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.1 



AVIS AU LECTEUR. 



Àtknie UeHùni. 



La principale grâce que je demande au 
lecteur, c'est qu'il m'accorde une attention 
soutenue : pour la lui faciliter, j'ai tâche 
d'être le plus clair possible dans mes rai- 
sonnemens et d'enchaîner mes idées de la 
manière la plus naturelle. 

Au nom du bon sens I qu'il ne se hâte 
pas de dire : Voilà bien des idées extraor- 
dinaires ; tout cela doit être faux ; mathé- 
maticiens, physiciens, philosophes, tout 
est contre lui ; donc il a tort. Un raison* 
nement semblable a conduit jadis dans les 
prisons un grand astronome, et n'a pu 
pourtant le convaincre d'erreur devant la 
postérité. Si tout le monde est contre moi 
sur bien des points, que le lecteur im- 
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2 AVIS AU LECTEUR. 

partial examine avec soin mes preuves y et 
peut-^tre sera-t-il forcé d^étre pour moi. ' 

Je le prie encore y au nom de la vérité ^ 
de ne pas me dire : Nous ne serons jamais 
d'accord sur telle question. U faut néces- 
sairement que nous soyons d'accord^ si 
nous sonunes de bonne foi de part et d'au- 
tre; car ou je démontre mon sentiment^ 
ou il démontre le sentiment contraire^ ou 
ni Tun ni Tautre nous ne pouvons prou- 
ver ce que nous affirmons. Dans le premier 
cas^ il est coupable contre la vérité ^ s'il ne 
se range pas de mon avis ; dans le second^ 
c'est moi qui serais coupable de ne pas adop- 
ter le sien ; et dans le troisième y nous de^ 
vous convenir tous les deux qu'il n'y a rien 
de certain pour nous sur le point en litige.. 
Ainsi y dans tous les cas y si nous aimons la 
vérité , nous nous accorderons. 

Pourvu que j'obtienne de lui cette triple 
grâee y j'abandonne sans peine à ses criti- 
ques les négligences de mon styte. U en est 
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Avis au lecteur. È 

pdii que je consentisse à corriger, Miàiatit 
mieux renoncer à Véiê^acticé que de sacri- 
fier fe plus faible rayon de clarté, paraîitre 
minutieù'x qlie de laisser une analyse iih- 
^ai^faite , tomber quelquefois dans un lan- 
gage un peu barbare que de né pas ré- 
duire à leur jilus simple expression les îdéeé 
qù^il s'agit d*à{iprecier. Car le j^remîéi^ Bul! 
dé mes Préludée est dé diminuer le nôtti- 
bre dés erreurs ef des préjugés , d'élever 
qtiélqùés Vérités sur là' base inéBranîablë 
dé Tévidénce, d'exérCet mes fàcùlïésy d'ob-- 
sérver leurs écarts , de donner plus dé fé6^ 
tîtude à leurs opérations, et dé Mté dé toîii 
q^telqUës préparatifs pour la grande œuvr^ 
dbnf je professe la possibilité dans iheé ré-^ 
flexions sur V avenir de làpkitùsophîé. ObT 
si je pouvais faire naître quelques" croysoî- 
ces et quelques vertus dans la génération 
qui s'écoule avec moi et dans celles qui la 
suivront, que j'abandonnerais volontiers 
à d'autres la gloire d'écrivain , en pensant 
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4 ÀVlS AU LECtEUli. 

au bonheur bien plus touchant de faire du 
bien à mes semblables I 

Dans cette disposition, je ne crains pas 
d'avertir le lecteur de se tenir en g^arde 
contre mes raisonnemens sur la nature du 
beau ; je ne les croîs pas exempts de so- 
phisme, quoique les résultats obtenus aient 
paru très-remarquables à des philosophes 
distingués. Quant au sujet intitulé le Bon- 
heur ^ production de ma première jeu- 
nesse y c'est par une faiblesse d'auteur qu'il 
a été admis dans ces Préludes j aussi bien 
que V Examen du système de M. R^, 
œuvre plus littéraire que philosophique. 
Cependant quelques idées d'une haute phi- 
losophie et quelques discussions assez sé- 
rieuses me font espérer que le lecteur ne 
repoussera pas ces deux compositions* 

H. Beuères. 
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PRÉLUDES PHILOSOPfflQUES. 



ATsma HE XiA vbz&osovhis.) 

L'arithmétique, là géométrie et l'algèbre 
sont déjà faîtes ; on n'a plus qu'à les simpli- 
fier encore , si c'est possible , çt à les agrandir 
par de nouvelles théories, s'il en reste encore 
d'utiles à trouver; et pourvu que les mathé- 
maticiens futurs marchent sur les traces .de 
ceux qui leur ont frayé la route, ils ne risque- 
ront pas de s'égarer. On pourrait en dire au- 
tant de la physique, de la chimie et de l'astro- 
nomie, dans tout ce qui ne dépasse pas Tob-» 
pervation et le calcul. 

Mais la science en quelque sorte la plus né* 
cessaire , celle qui devrait être le fondement 
de toutes les autres , le premier besoin de l'être 
intelligent, le miroir fidèlç de la raison, et le 
^vAàe du voyag^9r qui marche daDS le chemla 
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6 AVENIR 

périlleux de la vie , celle qui serait la science 
des sciences, en un mot la philosophie, existe- 
t-elle encore? Il est fâcheux qu'on ne puisse 
résoudre cette ques^tio^ affirina.tivement : mais 
le fait est qu'on n'est pas encore d'accord sur 
le premier fondement de la philosophie , sur 
le critérium de la vérité , et qu'on dispute en- 
core fiur. la plupart des questions philosophi- 
ques ; on fait tous les jours de nouveaux sys- 
tèmes qui remplacent d'autres systèmes ; et ce 
sont toujours les derniers philosophes qui ont 
raison , poi^r avoir tort à leur tour, quand ils 
ne seront plus là pour défendre leurs doctrines. 
A|. Cousin croyait avoir trouvé la base de la 
philosophie dans la raison impersonnelle^ et 
voilà un hopme sans nom et sans talent qui 
vient souffler sur cet édifice, et croit l'avoir ren- 
versé de fond en comble. D'autres ont réfuté 
Gondillac ; celui-ci avait remplacé Descartes , 
et Descartes avait succédé à la vieille scolas- 
tique. Au moins sait-on maintenant quel doit 
^tre le point de départ et dans quel ordre il 
faut disposer les diverses parties de la philo- 
spphie. M. Cousin nous donne con;ime une chose 
démmfrée et comme une vérité désormais aU" 
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DE LÀ PHILOSOPHIE. V 

dé$0U$ de la disemum , que la psychcdogie doU; 
être le point de départ , et c'est passé en usage 
dans rUniyersité. Cependant voilà un auteur 
très-célèbre dont on nous annonce un cours de 
philosophie comme un chef«d'œu¥re et comme 
suivant un ordre tout contraire ; et moi qui 
ne suis rien , je ferai une réflexion qui mon* 
trera , j'espère , toute la faiblesse des raisons 
qu'on donne à l'appui de la méthode en usage. 
Les facultés de notre âme, dit-on, sont les in- 
strumens dont nous nous servons pour obser- 
ver, raisonner, philosopher; avant de nous 
servir de cet instrument , il est nécessaire de 
le connaître > et c'est la psychologie qui nous 
en donne la connaissance. C'est comme si l'on 
me disait : La main est l'instrument au moyen 
duquel on touche du piano ; il est donc néces- 
saire, pour toucher du piano, de bien nous 
rendre compte du mécanisme de la main et 
des lois qui en régissent les mouvemens ; l'âme 
est l'instrument dont nous nous servons dans les 
arts pour créer des chefs-d'œuvre , il faut donc 
bien approfondir les facultés de l'âme , si Ton 
veut exceller dans les arts et bien juger de 
leurs productions. On va jusqu'à dire qu'on 
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de b psYckolagVB. 
To«t cda n'est qKsopUsMe. Car f abord, 
sll est nécBsnire de bia 
Ksde Fâme pour ètnfier »^ec 
il biidn les bien coualire pour 
psjdiQlogie, c'est-é-din pour apprendre à les 
Gonnattre, ce q[m est absurde. Et puis anm 
âme esl-efle UnstramcBt de rétnde ? Mon 
c'est moi, et c'est moi q[ai oae sots de 

slmment q[ni me sotà penscr^à ândier, a rai- 
sonner» a pbOosi^her, c'est le langage, sans 
kqnd, dans rétat actnd, point de phikoi^bie 
possibk, excepté œDe de bbrate. Ccst par 
le moyen dn langage qjoe noos pensons, et c'est 
par la pensée qne nous nons dbaemms : si je 
pense mal, si |e raisonne mal, si jeaseseis 
mal dn langa^ pour passer dn oonnn a Fin- 
oonnn , q[ne sera ma psycboiogie et ma phi- 
losophie tont entière? Il serait donc essentiel, 
avant tout, de satoir bien penser, bien se ser* 
rbr dn lai^pge : par li on éTiterait nne fonk 
d'erreurs, pour ne pas dire tontes les emnrs. 
Or, l'art de penser et de raisonner c'est la W* 
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DE LA PHILOSOPHIE. 9 

giqtte ; c'est donc la logique qui def rait être 
à la tête d'un bon cours de philosophie; ou'i 
pour parler plus franchement , je pense qu'on 
devrait la regarder comme une introduction à 
la philosophie proprement dite, laquelle com- 
mencerait naturellement par la psychologie : 
ce serait un apprentissage , un prélude , une 
miéthode , un art dont la philosophie serait 
l'application ; ce serait l'étude des régies à ob- 
server pour éviter les écueils de l'erreur. 

M. Cousin vient nous dire : « La philosophie 
« est toute faite , car la pensée de l'homme est 
a là. > Si ces paroles ont un sens , elles signi- 
fient qu'il existe quelque part une bonne phi- 
losophie : mais alors où est-elle ? M. Cousin 
lui-même n'en a pas encore trouvé de bonne , 
excepté peut-être la sienne : car il prétend que 
tous les systèmes et généralement toutes les 
œuvres des homme sont infectées d'erreur. 
Que signifie cette preuve, « car la pensée de 
c l'homme est là i ? Est-elle là pour le préser- 
ver d'erreur dans la composition d'une philo- 
sophie ? mais alors pourquoi tous les systèmes 
des philosophes renferment-ils beaucoup de 
faux? «^11 n'y a point de philosophie absolu^^ 
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m^»t Uwm » 9 diteM^ous. Mm entre lapUh* 
^Qphifi^ 4;'QsMHdtre , la vraie phîloMphie , odle 
qui est éyî<Jei|imeiit et absolument vraie , et 
une philosophie qui serait ahsolumera faussé, H 
y a , ce me s^qUe, un graofi intervalle ; ci^ta 
asftejtîon ne prouve donc rien en faveur de la 
précédente. 

Ainsi, il e&t incontestable que la philoflO{^ie 
est oneore â faire en grande partie. Mais ept- 
il possible de la former et de lui donner ce càf 
riictere de perfection qui dfstifigiie la géomé- 
trie, ce degré ée clarté et d'iévidenee qui ferait 
dii^ à chaque pa« qu'on ferait : Cela est néces- 
sairement, il est absurde que cela ne so|tpas9 
Ëst^l possible de marquer au coin de cette 
certitude incontestable une somme de vérités 
ptyehologiques, cmtologiques, intellectuelles et 
florales, suffisante aux besoins act«e(s de Télre 
raisonnable, exempte de toute erreur et dis*- 
posée daps un wdre naturel? Après i'expé^ 
rieuce des siècles passés, après que tant de gé 
nies profonds ont échoué dans cette entreprise, 
qui osqra se déclarer pour TaiBrmativePMoi 
peut-être; et pour la soutenir je v^îs faire une 
rappositioa ; Si le c^rr^de l'hypot|iénase était 
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DB LA PHILOSOPHIE. ^^ 

encore un problè^ie; si Vojx av£^t che^çli^ç ei^ 
vain , )us<ju'à ce jour, le moyen de calculer }ç 
Tolume des solides ; si l'astronomie n'étf^t pas 
encore assise sur la base des n^athiématigiuiies, 
e^t qu'on e;ût fait depuis long-fc^^ps d'in;uti^^ 
e^brts pour trouver, sans leur secçurs, 1^ dir 
stajQce de la lune à la terre , ne regar^j^ri^P^^ 
n.ous pas t(xu8 ces problèmes comme pjQoipos^jMei 
à résoudre ? £t pour nous copivamcre dç pF^ 
jugé , paraîtraient tout-â-cpup deç homq^e^ 4 
icjbées neuves, qu^ nous en montreraient 1% «olji; 
ûon. Ainsi, ô homme! qui as invenfé les m^ 
thématiqji^ies , la physique, l'astroriopie , l^ 
arts libéraux et les arts mécaniques , avec lu 
£aU>)e intelligence tu te montres Hen fort; tu 
tenues l'impossible et ta cpimt^nce en yt^nt ^ 
bout; ne désespère donc de riei|. C'est un bQaii 
rêve qye j'ai lait, en pensant que la philosa- 
p^ie existera un jour aussi biei| que Talgèbra ; 
est-ce une ^}ie de vouloir contribuer pour quel^ 
que choçe à réaliser ce rêve ? 

Mais quelle route nouvelle tenir? Quel moyen» 
quel art eiqtiplpyer pour qiarcl;ier toujours sût 
rement, pour éviter tout mauvais pas, pour 
fQrn^er im tout philoac^hiqoe dans lequel. n9 
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12 AVENIR 

pénétrât pas la plus petite erreur, et où brillât 
constamment le flambeau de révidènce? 

Si nous pouvions passer en revuetous les phi- 
losophes et analyser soigneusement leurs sys- 
tèmes , nous dirions bien souvent : voilà com- 
ment il ne fallait pas faire; et quelquefois aussi : 
¥oilà comment il fallait faire. Et en voyant toutes 
les obscurités , les artifices, les amphibologies, 
les indécisions du langage qui ont enfanté leurs 
erreurs t le peu de précautions qu'ils ont prises 
pour marcher dans- la vérité , tandis qu'un mo- 
ment de distraction pouvait les précipiter dans 
Tabtme ; Tempressement qu'ils ont d'avancer» 
sans être bien sûrs du chemin qu'ils ont fait 
et de l'évidence des principes qu'ils ont déjà 
posés ; l'ambition si communie de vouloir don- 
ner son nom à un système, ne fût-il bâti que 
sur le sable; l'orgueil et le pédantisme de cer- 
tains qui nous parlent comme à des enfans qui 
doivent les croire sur parole , et nous débitent 
leurs oracles avec l'assurance d'un dieu et sans 
les accompagner d'aucune preuve ; nous le* 
rions un vaste cours de logique, après lequel 
nous dirions tous i la philosophie est possible; 
mais tous les philosophes ont été des imprn 
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DE LÀ PHitOJEPDPHlË. 4^ 

dens; s'ik forment, comme le dit M. Cousin, 
faristoeratie de C espèce humaine^ cette aristo- 
cratie parait n'avoir d'autre privilège que ce-* 
lui de déraisonner impunémeût. Pour réussir 
à former la philosophie, il faudrait procé-* 
der avec la plus grande; modestie, conunencer 
par les petites choses et peu à peu s'élever aux 
grandes ; fixer le point de départ dans Téléutent 
le plus simple et le plus primitif de la pensée , 
celui que tous les autres supposent; ne pas se 
presser, compter tous les pas que Ton a faits, 
avant d'en faire un nouveau , et bien s'assurer 
qu'il n'y a pas un mot vague, une idée indéter- 
minée , un principe douteux , dans tput ce qui 
précède , mais que tout est aussi vrai et aussi 
clair que deux et deux font quatre; ne pas croire 
qu'on va trop lentement, mais se souvenir du 
vieil adage qui ne saurait recevoir une plus sage 
application ; ne pas courir après les grandes 
vues, après les systèmes ingénieux , mais après 
les vues sûres, après le certain, l'évident ^ l'ia- 
constestable; ne rien admettre, ne rien sup- 
poser, pas même les principes généralement 
reçus, rien, dis-)e, qui ne porte le caractère 
de l'évidence; se défier de l'éducation, et U, 
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ii AVENIR 

faire passer au creuset de Feiamen ; laisser à la 
théologie les preuves de révélation , pour ne se 
ba^r que sur des preuves de raison; ne jamais' 
Voii* par les yeux des autres, et pourtant se dé- 
fifef beaucoup de soi-même, de ses idées et sur- 
fbiil dte son langage, mais se défier encore 
^us des autres, parce que nous pouvons sa* 
Voir comment nous voyons , mais nous ne sa* 
vous jamais positivement comment un autre 
vdit; craindre beaucoup les figures du langage, 
huer, selon Fexpression dé' Boileau , la méta- 
phore et la métonymie, à moins qu'elles né 
nuisent en rien à la justesse et à la darté ; ana* 
lyser scrupuleusement les idées mênie qui pas- 
sent pour lés plus claires , et qui deviennent 
quelquefois les plus obscures etles plus inextri- 
cables, quand on veut s'en rendre compte; se 
défier des abstractions et des généralités qui ne 
peuvent être vraies que dans les individualités 
qu^élles représentent; ne pas craindre quel- 
quefois d'être neuf et original, d'avancer des 
choses qiiî paraissent choquer les idées com- 
liiunes, mais se défier de ces idées neuves jus- 
<{u*â ce qu'elles [Présentent le titre de Tévidence 
l^ar' lequel elles dôiyent subjuguer tous les e8« 
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DE LÀ FffiLOSOPHIÉ. 16 

prits; poser les choses démoabrée» eomsie dé* 
monUéeû et en tirer avec uûeexfâfême précautiibn 
kft couséq^uces qu'elles renferment; poser 
les choses douteuses comme douteuses^ et n'ôu 
tirer aucuaea conséqaeoceSf excepté des cou-* 
séqueucc» douteuses; enfin être très-odair». noo^ 
spulement pour soi-même^ mate encdre pd\ir 
les autres* 

Qu'il a été long, et difficile de former cet* 
taines tables qui demandaiient des calculs^ et 
des précautions iaÈnis ! El pourtant la<patienee 
eu est tenue. à bout » et Tob sait qu'il* n'y a pas 
d'erreur dans le calcul dé ces tablés : eh bien ! 
avec les mêmes précaulions on pourrait faire 
la philosophie I et s'assurer que l'erréuf n'y pé- 
nètre point. Quelle patience! qudie préeaU-* 
tioa I mhitf aussi quel ouvrsqpe 1 Qjaélf sera' 
Fhoïkime sensé , modeble^ patient, laibo^iëlix ^ 
logique y. tout rempli de science et encore pkiH^ 
dialyse, obselrvateur profond , idyestigtttèûl* 
et scrutateur habile , incapable de mentir à 
sar conscieBeë et â* la société, qiii estécnterâ 
cette grande oeuvre 1 Nous l'attendons , nous 
l'appelons de nos vœux , le croyant peur s'a^ 
femir dncorâ dans sa otvyaiace, erTittoré^ 
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dule pour se délivrer des angoisses du douter 
Mais, va me dire quelque partisan de Yéclec-- 
tUme^ son travail n'est pas bien difficile, il est 
fait en grande partie , presque tout a été dit ; 
il n'a qu'à étudier tous les philosophes ^ il y 
trouvera des erreurs et des vérités, il n'aura 
qu'à négliger les unes et à prendre les autres* 
Oui certainement , il faut choisir (êx)Lcxrtov) 
entre le vrai et le faux , et ne prendi^ que le 
vrai, soit que nous le trouvions par nous-mêmes 
ou qu'il nous soit présenté par les autres ; et le 
difficile , ce n'est pas de choisir, mais de bien 
choisir, ce n'est pas d'être éclectique^ mais bon 
éclectique; et il ne suffit pas encore de bien 
choisir et de n'admettre que des choses vraies, 
il faut prouver qu'elles sont vraies avec une 
telle, éiridence qu'il soit impossible de les révo- 
quer en doute. Or, il est bien clair que le choix 
que vous en aurez fait ne prouvera rien par 
luirmôme. L'éclectisme , dont l'essence est de 
choisir^ ne formera pas plus une bonne philoso- 
phie qu'une bonne moralité. Un homme vous 
demande ce qu'il faut faire pour se bien con- 
duire, et vous lui répondez : Soyez éclectique, 
choisissez entré le bien et le mal , et détermi- 
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néi^-vous toujovirs pour le bien. Cet homme a 
droit de répliquer : mais je n'ignore pas qiie se 
hien conduire , c'est faire le bien, choisir tou- 
jours le bien ; en vous demandant comment \e 
puis me bien conduire, je tous demandequèlles 
sont les actions et les intentions qui sont bon- 
nes , afin que je les choisisse , et yous ne me les 
faites pas connaître en me disant qu'il les faut 
choisir; et vous me dites encore moins pour- 
quoi telle action est bonne plutôt que mau- 
Taise, et pourquoi telle autre est mauTaise plu- 
tôt que bonne. Et moi , je demande comment 
je puis faire un bon cours de philosophie, 
c'est-à-dire quelles sont les choses Traies que 
je dois admettre, et pourquoi elles sont Traies 
plutôt que fausses. Et tous me répondez : soyez 
éclectique, choisissez entre la Térité et l'erreur, 
et ne prenez que la Térité. Mais quelle est la 
première partie de mon problème ? n'est-ce pas 
de saToir où est la Térité, pour que je la choi- 
sisse? Yous y répondez bien mal en me disant : 
choisissez la Térité, Et tous ne touchez pas du 
tout à la seconde partie du problème : pour- 
quoi telle chose est-elle Traie plutôt que fausse ? 
Ainsi l'éclectisme ni ne pose, ni ne résout, 



2 



Digitized by VjOOQ IC 



ni M ftiùnlti h diflU^ului iVmm Uonm pliilM^» 

d'ii()r6(i Ml CouMi» I 0n ^nêêe^êim de k vérité , 
éont il »uU Mftimwr Um fragm^n» dan» touê iâê 
0yrtèm09» CaTi poM ^JioUir mif^ lu ^Mté 0t 
r«»rt'tmri pt^ur r^dmfmim f/ua ulU offUUtm $H 
waU ou fauêè6^ il faut iumlr nol-mémê ou $H 
i'0rf*0ur 0i t^ù nêt lu ^Mié f II faut dum éira ou S0 
ifro/r0 0H fQèHMultm du la vMié, Or^ A ¥ami ia^ 
S^% qM vmiD ttvi^/ un êyntmn tfrulmmt eumplât ^ 
0t p9r iiQnê^uiwnl adétfual à la vérlid limi m- 
ilbffii fi vomi la M^m (lOtfUivtimtfnti du mu- 
nlèfB à m iiM«¥i4r v«m» tromper, volitt philo- 
iaj^hin aiil touUi (ttito I i:ttr 1^ philosophie vf^ 
pA« d'«tili<i hwt qu« 4tt «OM* (ttirtt roiuittllrtf U 
^Mii, ttitti<« ttvtio cortiliuilo, i;o qui «'upp^lo #»" 
wlr, Votro chol* **«» 4oo<î tout fait, «i diiiior- 
filiiiii, u'iiyttiii plui* fïm à ihui«yir, l'écl^t:U*HW 
wui m pftrfAileiiioiM inotiltit Vous wv**/ d^jâ 
toMt| cal» doii vcmti <iu<)ir«< , à molot^ <{ua vous 
D^ ^Qn\\e% mm% savoir f mais d/ts-lors vous no 
»»v^« pus t^rluhl«w>«iil, puisfjutt, si vous s»-» 
tl«*î5| vous «e pourrir/ pas «*i«u» savoir, Hi vous 
ne swvaje pas quo vous sav^/ , omis si vous eroyeè 
%si\x\»f^m\\ Sttvoir i|u^ vous ^us §n pmmlon de 
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v/m ^^mVj^ù t^êf^f f^hiiw U/tâp h^ ^tHèmm 

f 4htifé$ué;ê in ff^i 4t4 imtx ^ e« prm4iil^ h 

ff¥i ^ f^i^ii^ k tM$ê% s f/^M é^/m f4À00 ^14^ 

U^/0êk 4tfêi têi U É4l(h ^i9h ée tM é4ê44»f H 

i$ui 4^4êéfmUt. u fMiUwU 4é^ ter #1^ nm ff^mt 

lnM^ U$i 4Mn\^i^, ^ 4^4m0iUiM, lU 4'jfp^fu4iftM 

ê;é4Uc i^/f$m f4^Uifff^^Uk^0i^ 4u même ^fomm^ 

)^^^#^ 4f^^k f/^M yu ^im;MK dém^mtê^mf ê 
^M^4^ ^^^4k 0m U ^t pm U9m 4étféAn^iiiim 
mMrU* fH ^k tm t'^M f^^f k A^mê^^AtPft^fiMmiê 
^ f^^U/l/ApK 4é^ U p4*4ê^fi4/^1! MmU Am^^ k^ 
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ni ne.recule ia difficolté d'une bonne philoso- 
phîe. Bien plus , il la suppose résolue ; il est^ 
^'après M. Cousin, en possession de ia virké^ 
thnt U sait retrouver les fragmens dans tous Us 
systèmes. Car, pour choisir entre la vérité et 
rerrentr^ pour reconnaître que telle opinion est 
vraie ou fausse ^ il faut savoir soi-même où est 
i' erreur et où est la vérité ; il faut donc être ou se 
croire en possession de la vérité. Or, à vous sa- 
vez que vous avez un système vraiment complet ^ 
dt^pair €Onsé(faent adéquat à la vérité tout en-- 
^iète; si vous le savez positivement, de ma- 
- Mère à ne pouvoir vous tromper, votre philo- 
sophie >est toute faite : car la philosophie n'a 
"pas d'atrtre but que de nous faire connaitre la 
Vérité, msds avec certitude, ce qui s'appelle sa- 
"Vcrir. Votre choix est donc tout fait, et désor- 
mais, n'ayant plus rien à choisir, l'éclectisme 
vôtts ei^ parfaitement inutile. Vous savez déjà 
^diit, cela doit vous suflSre , à moins que vous 
ne vouliez mieux savoir ; mais dès-lors vous ne 
'savez pas véritablement, puisque, si vous sa- 
viez, vous ne pourriez pas mieux savoir. Si vous 
tie savez pas que vous savez , mais si vous croyez 
seulement savoir que vous ^tes m possession de 
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ta véfifé, dès-lors vous ^'êtes pas en droit ^'ap- 
plî^uer récleçtisme ^ux diyers systèipes (Jp phi- 
losophie , Qu {^e les décçnfposer par le fer ff fe jf^u 
de la critique^ pour en pendre la paptip vjr^jp 
et rejjeter la partie fausse : par tou9 n/s ppjuyi^^ 
recopnajitre où est le vrai , n'ayant pais un sys- 
tème^ fine philosophie reconnue vraie, de IqfjUfllç 
y pus puis fiez partir pour Juger fous lef sysfèmef. 

Partant ije votre p|iilo8ophie complète , 
yous youle^ juger , éclairer tpu» les ^y^f^mei 
qui compofteitf ji'histqire ^e Ja phijiji^sppbî^ , 
y di§|?ngu^ le vrai 4u %x, ^ IST^^^ *? 
vrai et négliger le fau|^ ; c'e^ donc y^^ fikiT 
i^^Bk}^ W^i fi^ h r^gle s^Tfi de vos çlio^x , et 
.qui dé0iQn^tr,e l^ ,certUuiJ|e ^ vjé^fjté? ^Qç y.oqf 
i^oîsisses; UCaiijdr^it donc jque vctfre philosor 
{)hie fut complète et démop.tri^. £t .o^j^endaut 
.votra éclectisme est ime xnéUiQdje pow bka^ 
cette bonne philoBO{)bie,,ou t^n moious pour av^ 
river à sa démonstration vivante : ce qiù aup^ 
pose qu'dle n'est pas encore démontrée , à 
moins xfu'elle ne le sdt par une démonsiratio» 
marte. Si elle ne l'est pas, la démontrerez-vou/i 
par l'histoire de la philosophie? Mais dans les 
systèmes qui la composent, qu'est** ce qui 
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é'ohyiiittci'e, éâ cxaininant leurs ouvragée. Ëor- 

nôHd-idbiib à quelques exemples. 

Ll^ibliitz a-t-ii pu s'assurer ({ue là perception 
appâirtieût aux monades matérielles ? et nous 
Tà-t-îl prouvé en se le prouvant à lui-même ? 
Est -il possible à lui plus qu'à nous de rien 
comprendre à ces perceptions qui , changeant 
'cbnlinïieiïément , représentent à chaque in- 
stant tous les états de l'univers, présëns, ^asséis 
et Ifutiirs , par lé nîioyen d'un corps infiniment 
pé^it envetoppé dans d'autres corps de plus en 
plus grands ? Â-t-â pu concevoir une monade 
qui, n'ayant pas d'étendue, forme avec d'autres 
monades l'apparence de l'étendue; qui n'o6- 
cupe aucune place , et qui pourtant est impé- 
nétrable et existé en àehors des autres ; qui ne 
peut se mouvoir, et qui pourtant semble se 
mouvoir en changeant de relation avec les au- 
tres P Non , non , trois fois non. Il ne devait 
donc donner son système que pour une rêve- 
rie philosophique ; ou plutôt il devait s'en tenir 
à ce qu'A avait compris, la nécessité des mo- 
nades ^our fôrider tiù composé. 

D'dû est parti Spinosa pour arriver àû pdh- 
ftéSsitae? Ve htiit dsariîttèùs ^aafcîttaif e» , bb- 
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801IV6S, roulant sur des abstractiops, suppop^^pt i 
ce que l'auteur Toulait démputrer ; qt d^ sep|; 
axiomes, presque tous ingpifiaus, qu équh 
▼oques 9 ou éTidemment faux. Ensiiijiltie U npm 
conduit à travers 36 propositioQS, prouvées uui: 
quemeot par ses défiaitiopse); s^s axiqmm, 4e 
la maaièiie la plus sophistique f^ la plus p})* 
scure. Dp yoit que Spiuosa a voulu pous mpn^v 
au paulbéisiue et nous troDAper par tpus les 
artifices d'uu raisonneiuent âbs^ail, ipai/i qu^ 
n'a piu #e trpiuper lui-ua^e , è P»pii^ q^'i| 
n'e^t perdu le sens Qomp^un, 

0^ff4J^s^ a Imn jPppMP^is que Ij^ s^c^f^tî^u 
est ike pr^e^itiiier fait ,de uotr.e vie 3 et ^ ^(» fiof : 
lyses très-sensées et très-claires il rémlffi bieu 
que la sensajdon est co|mme réveiji 1^ M^^^^ 
içios jfaqultâs , ^a çau^ /;),c;çasi9neUe 4^ ffifi^ 
nos opérfrtions, de toutes ,nd^ affecj^ipns çjL/^ 
to^tq^ Jio^ epon^issfinçes. Mais il ne pz;pu,xf 
»vUe |)Art qi^e jtoutes ,nps faci^ti^, PP^f^^^p 
affiectionp .et connfdssaiiices ue ^qie^t gue ^^ 
aeuwtjptt .trw^prmée ; il se cpniteaip 4e #!a- 
VAuci^ çQptrairemqut .aux f^its. qu'il analysi9. 
Jeil'wiréte dpQC kV attention^ et je le pried'eisa- 
JOiner ce qu'il en dit : .« ^'«itteutîon qiie op)tf 
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donnons à Un objet, n'est, de la part de Tâme, 
que la sensation que cet objet fait sur nous. > 
En êtes-vous bien sûr ? Si vous vous examinez 
Yous-noème, quand vous êtes vraiment at- 
tentif, ne sentirez -vous pas que vous voulez 
considérer un objet pour le mieux connaître, 
que vous fixez volontairement cet objet devant 
votre intelligence , et votre intelligence sur cet 
objet ? Et pouvez-vous confondre cet acte vo- 
lontaire et la faculté ou puissance de Tâme qui 
produit cet acte, avec la èensatian que l'objet 
fait sur vous ? Oui dans lé langage , mais non 
pas dans la réalité. Je n'accuse pas Gondillac 
de mauvaise foi, mais de préoccupation et d'im- 
prudence. 

Laromiguière, qui l'a réfuté, a-t-il été plus 
circonspect? A-t-il bien vu, par exemple, a-t-îl 
prouvé que la comparaison est une faculté dis- 
tincte de t attention ? Que ce n'est pas la même 
puissance de notre âme qui agit tantôt sur un 
objet, tantôt sur deux? N'a-t-il pas dit lui- 
même que la comparaison n'est qu'une double 
attention ? Mais une double attention, c'e8t-4i- 
dire, ou deux actes d'attention, ou un seul acte 
appliqué à deux objets, ne constitue pas une 
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nouvelle faculté distincte deFattention ; autre- 
ment, si nous comparons trois objets, il y aura 
une triple attention , et par conséquent une 
troisième faculté; si nous en comparons quatre, 
ce sera une quadruple attention , effet d'une 
quatrième faculté, et ainsi de suite. Laromi- 
guière devait voir d'ailleurs que Tattention , la 
comparaison et le raisonnement ne sont pas des 
facultés, mais trois espèces d'actes qui ne dif- 
fèrent que par le nombre de leurs objets et qui 
peuvent avoir pour principe une seule et même 
puissance de l'âme. 

Que n'auràis-je pas à dire du charlatanisme 
et du langage anti-philosophique de quelques 
philosophes actuels ? On dirait qu'ils font con- 
sister la profondeur dans Tobscurité ; mais 
qu'ils sachent bien que c'est la profondeur des 
ténèbres et de la nuit intellectuelle , que c'est 
le moyen, non pas de s'éclairer ou d'éclairer les 
autres, mais uniquement de se mettre à l'abri 
de la critique^ parce qu'on ne peut être critiqué 
sans être compris. Par là ils s'acquièrent la répu- 
tation de docteurs en Israël^ et les sots, éblouis de 
cette réputation donnée à la sottise parla sottise, 
reçoivent avec respect les oracles qui sortent 
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de m bôuche de ces docteurs et croient que 
le dieu de la conscience est à la fois Dieu, na- 
tare et humanité , que l'incarnaation du Verbe 
n'est que la manifestation de la raison divine à 
la consciencede chaque individu, que le Chris- 
tianisme n'est qu'un mythe , que la croyance 
a la métempsycose et à Tâme abstraite de 
l'humanité est la religion qui doit le rem- 
placer : tout cela parce que les maîtres l'ont 
dît. O àme abstraite de rhumanitélî! devais-tu 
sortir de la plume d*un philosophe prôné com- 
me un sage? Mais que j'ouvre un instant ce puits 
de l'abîme, et qu'on en voie sortir cette fumée 
épaisse qu^on nous donne pour de la lumière. 

« Une substance absolue , dit un auteur cé- 
»lèbre,doit être unique pour être absolue: 
» deux absolus sont contradictoires, et Tabsolue 
» substance est une ou n'est pas. On peut même 
» dire que toute substance est absolue en tant 
» que substance, et par conséquent une: car des 
» substances relatives détruisent l'idée même 
»de substance La causalité substantielle 

• c'est l'être en soi, donc les lois rationnelles 

• sont les lois de l'être, et la raison est la vraie 

• existence. » 
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Ôii ààît qvCabsolu veut dire ^tit n^estpaê teta- 
Hf; et fcoihitie deux absolus ne pourraient exis- 
ter sans àvoîir quelque relation Yûû à l*atiW6 , 
a s'ensuit qu'ils ne seraient plus absolus. Ol: où 
doit ajouter qu'il ne peut y avoir rien d'absolu 
que rêbe, la ôùbstance ou le mode ; et le lûode 
ni la éubs^tance ne peuvent être absolus ayant 
rxûé k^elation nécessaire l'un à l'autre; et Têtré, 
ijui comprend la substance et les modes, tie 
i)etit être absolu qu'autant qu*ïl est unique e\ 
qu'il n*a aucune relation avec le possible ou le 
con'fîagenl. Ainsi pour me prouver qu'un être 
ou une substance absolue est autre chose qu'Hun 
mot, il iFaut me prouver l'existeùce a un être 
unique et l'impossibilité de tout être contin- 
gent. Et vous, au contraire, vous déduisez l'îi- 
nîté de la substance de votre définition tacite 
et arbitraire, comme si les réalités de la nattfre 
devaient dépendre ie vos définitions. Il estim-. 
possible que cette logique ne soit pas d un 
autre monde , elle surtout qui a produit cette 
conclusion phénoménale : « La causalité sub- 
stantielle c'est l'être eh soi, donc la raison 
est la vraie existence. » Si j'étais maître , on 
verrait là une conclusion immense^ comme oii 
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BwoïKJb, dans laquelle par conséquent il n'y a 
pafi de laftubstanos } dans le troisième cas, U 
n'y « pap de h substance dans le moi , puisque 
lu sii)>staiice est le npn-moi. Tout ce qui est^ 
•)Oiit€S-YOUS, M peut être que par son rapport 
à ^ehài qui est la iubstance absolue. Mais qu'est- 
ce ^ue ce rapport? est-ce la substance absolue? 
«st-ce tout ce qui est ? est-ce la création ? n'est- 
«e rien du tout ? Tout cela est sans doute eitr^- 
mement dair ; mais Toid qui est plus clair 
«no<H^ é non avis. 

# L'idéal est la négation du réel , et la néga- 
» tion du réel n'est pas une chimère, mais une 
» idée. Ici ridée est le général pur ^ l'absolu dér 
» gagé de la partie individuelle. L'idéal c'est la 
« réel moins rindividuel. » 

Et ailleurs e c La réflexion est la pensée libre, 
» suspendant le mouyement naturel qui la dé- 
» veloppe en ligne droite, et se repliant sur elle- 
» même dans l'intérieur même de la pensée 
» qu'elle aperçoit nettement, parce qu'elle la 
» conddère distinctement , c'est-à-dire divisée 
» en deux parties , savoir la pensée en tant 
• qu'elle se repliesurelle-méme et se contemple» 
pet la pensée en tant qu'elle est contemplée, » 
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devient ce au-delà de quoi l'on ne peut rien coh" 
cevoir relativement à Cexistence. Vous en dires 
tant , que vous finirez bien par ne plus nous 
laisser rien comprendre à la substance, comme 
vous n'y comprenez rien vous*méme. Les sub- 
stances finies, dites- vous, vous paraissent fort 
ressembler à des phénomènes ; vous n'êtes donc 
pas sûr qu'elles soient des phénomènes , mais 
seulement qu'elles vous paraissent fort, à vous, 
ressembler à des phénomènes ; et si vous n'en 
êtes pas sûr, pourquoi affirmez -vou6 que la 
substance est unique, puisqu'il peut y avoir plu- 
sieurs isubstances finies, et qu'il serait facile en 
effet de vous prouver leur existence? Chaque 
objet n'a pas une substance, mais il y a de la 
substance dans chaque objet. Si cet objet est le 
moi,lasubstancequ'ilyadanscet objet seraou le 

moi , ou une partie du moi , ou le non - moi : 
dans le premier cas, la substance dp moi étant 
le moi lui^mêii^e, lé moi est aussi substance, 
est une substance et non pas deux substances , 
ou bien toutes les règles algébriques sont faus- 
ses ; dans le second cas, il y a une partie du 
moi qui est substance et une autre partie non- 
substance, et la première est non-moi pour la 
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mes paroles ; je vous défie de deviner qtiejqué 
chose à mes donc ? Essayons toutefois d'éclair- 
cir par l'algèbre quelques parties de ces cita- 
tions; nous trouverons : (i) idéal = non réel 
== réel X o = o , (!a) et o (>^ chimère) = idée 
= général pur = absolu ; (3) idéal = réel — 
individuel = a. Or^ comme idéal = idéal , il 
résulte de (i) et (a) que a = o; et (a) nous 
donne : absolu = o ; général pur = o. 

Contenir son vouloir en lui-même = saint 
+ pur + divin ; vouloir sans égard aux suites 
=vouloir dût-il en suivre du mal = commen- 
cement de l'éternité. 

La réflexion a rapport à la physique dans ses 
deux espèces de mouvemensj à la géométrie 
dans la ligne droite et dans la ligne courbe 
qu'elle décrit 9 à la psychologie en ce qu'elle 
aperçoit nettement , et à l'algèbre en ce que la 
petfsée P, divisée en deux parties , donne la 
formule algébrique , P = deux parties = P + 
P ; or P = P ; donc la partie = le tout. 

Est-ce donc là de la philosophie , bon Dieu ! 
Oui, telle que l'entend un grand philosophe , 
telle que l'entend une sorte de public qui lui 
a fait une réputation colossale. De sorte que 
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nous voyons positivement résolu ce problème 
évidemment impossible : comment i*y prendre^ 
posant copo^me des axiomes les choses les plus 
absurdes, ne raisonnant ^que sur des mots 
souventinintelligibles, tirant fréquemment des 
conséquence^ absolument étrangères aux prin- 
cipes , en un mot renonçant au sens-commun 
et déraisonnant complètement : Comment s'y 
prendre pour se faire regarder comme un grand 
•philosophe même par le public éclairé ? C'est cette 
chimère qu'un écrivain de nos jours est par- 
venu à réaliser, à la honte de la raison. 
Il vous présente dans une page plus de faus- 
setés et de choses douteuses données pour cer- 
taines que Laromiguière et Gondillac en trois 
volumes ; et dans tout un volume, moins de 
choses évidentes que Laromiguière et Condil- 
làc en trois pages. J'insiste beaucoup là-dessus, 
parce que sa manière de philosopher est de- 
venue contagieuse, et je voudrais appeler toute 
Tattention du public sur ce contre-sens philo- 
sophique. 
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tJn professeur distingtié de la capitale com- 
mença, il y a quelque temps, ses leçons de 
physique par ces mots : Les corps ont toujours 
existé et ils existeront toujours. Quoique nous 
ne soyons rien près de ce savant, qu'il nous 
soit permis de dire qu'il empiétait sur le ter- 
rain de la philosophie ; et comme, dans le pays 
des sciences, ces sortes d'u3urpations n'attirent 
point l'attention de la police, nous croyons 
pouvoir faire justice à la philosophie , en em- 
jpiétant à notre tour sur le terrain de la physi- 
que. Que dis-je? nous serons toujours dsi^s 
notre domaine , puisque tout appartient à la 
philosophie : là vérité est son objet , et tout ce 
qui est y est vérité. Nous essaieroùs donc d'ap« 
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prpcher le flambeau de la raison de quelque^ 
principes de physique, qu'on adfnet $^w Î>€^H- 
ppup d'examen, et dont on se sert quelquefois 
pour bannir dç ce monde l'idée 3I spblime q|; 
pi poétique de la divinité. Mais ^uparay^nt jç 
voudrais faire rentrer dans ses terres le p)iy^i- 
çicjn qui avapcç avec tant d'assurance , çt saqp 
s^ mettre en peine d'en donnçr des prpuvçs, 
que les corps ont toujours ejuisté : opinipp q^p 
partagent aujourd'hui bon nombre de per- 
sonnes iastruites. 



§'• 



La matière était possible; maip de ce qu'elle 
était possible, son existence devait-elle s^en- 
s^ivre ? Il y a beaucoup de matière possible 
qui néanmoins n'existe pas : car il est bien évi« 
dent que lorsque j'ai fait le vide dans un bocal, 
il y aurait de la plage pour d'autre matière , et 
si je ne puis en créer réellement, j'en crée pour- 
tant par la pensée suffisamment pour remplir 
mon bocal. Je conçois de même que dans pres- 
que tous les espaces qu'occupe l'univers , on 
pourrait introduire dans les pores des corps de 
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nouvelles parties matérielles. D'où vient donc 
que toutes ces molécules possibles n'existent 
pas? et d'où vient que d'autres molécules de la 
même nature existent? C'est une grande chose 
que l'existence : rien ne peut se la donner à 
soi-même; nous qui la possédons, nous ne 
pouvons la communiquer à aucun être possible, 
si ce n'est dans notre imagination. La possibi- 
lité est la chose la plus facile , mais l'existence 
réeUe est la chose la plus difBcile qu'on puisse 
concevoir. Cette difficulté est si grande, qu'une 
infinité de millions d'êtres possibles ne la sur- 
monteront jamais, et resteront plongés dans le 
sommeil éternel de la non-existence , à moins 
qu'ils n'en soient retirés par la volonté toute- 
puissante de l'être infini. Comment donc se se- 
rait-il fait , encore une fois, que ce nombre li- 
mité de parties matérielles qui composent 
l'univers, eussent eu de toute éternité cette exis- 
tence qu'il est si difficile d'avoir, et qu'une in- 
finité d^autres eussent en partage la non-exis- 
tence ? Tous les autres attributs leur étant 
communs , pourquoi l'existence ou la non- 
existence ne leur serait-elle pas commune? 
Le hasard , qui n'est rien , en aurait-il choisi 
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un certain nombre pour les faire exister éter« 
nellement , et aurait-il rejeté éternellement les 
autres? Quelle chimère! Les premières se sont* 
elles trouvées là , dans l'espace , sans le savoir, 
sans que rien les y ait mises, sans s'y être mises 
elles-mêmes , et sans qu'il soit possible de 
dire pourquoi ni comment elles se sont trou- 
vées là ? Non Fexistence est quelque chose de 
trop grand pour qu'on puisse l'avoir par ha- 
sard et sans aucune raison qui en rende pos- 
sible la réalité. 

Il y a Une raison à tout , et si nous ne la con- 
naissons pas toujours , cela vient uniquement 
de la faiblesse de notre intelligence : telle vé- 
rité est, parce qu'elle est engendrée par une 
autre qui lui sert de base; telle aut|e est par 
elle-même, parce qu'on conçoit qu'elle est né- 
cessaire. Dans un triangle , un des côtés est plus 
petit que la somme des deux autres , parce que la - 
ligne droite est le plus court chemin d'un point à 
un autre, et cette dernière vérité est, parce qu'il 
est impossible qu'elle ne soit pas. Les corps 
tombent à cause de l'attraction ; et l'attraction 
a lieu , ou parce qu'elle est essentielle à la ma- 
tière , ou parce qu'elle est produite par une 
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autre cause. En un mot cause et nécessité, Toilà 
les deux raisons, les deux seules raisons de tout 
ce qui est; nécessité ou cause , Toilà surtout là 
raison indispensable de Texistence d'un être 
quelconque. 

Il est quelque chose d'invisible et de mysté- 
rieux qu'on appelle espace, et hors de quoi rien 
ne peut exister, parce qu'il est infini en gran- 
deur. En eàet, supposé que l'on s'avance avec 
la rapidité de la pensée, dans un sens déter- 
miné quelconque, il est évident que l'on trou- 
vera éternellement devant soi de l'espace. Car 
du il y aura de la matière ou non : s'il y a de la 
matière , il n'est pas une seule de ses molé- 
cules que l'espace ne contienne et ne pénètre ; 
et s'il n'y ^ point de la matière, l'espace s'étend 
seul à l'infini. Cet être essentiellement imma- 
tériel, et qu'on ne peut concevoir qu'en faisant 
abstraction de toute matière, cet être, néces- 
sairement infini, existe. £t si l'on me demande 
d'où vient qu'il existe, il me sera facile de ré- 
pondre : il existe , parce qu'il ne peut se pas- 
ser 4'exister; il existe, parce qu'il est impossi- 
ble de concevoir un instant sa non-existence ; 
il est dobc éternel, parce qu'il est nécessaire. 
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Mais la matière est-elle nécessaire comme 
respace? N'était-il p^s pbSàible qu'elle n'eiistât 
pas? C'était éyidemmeht trës-possible : cair 
nous là concevons fort bien non-existante; 
d'autant plus facileioietat que nous savons qùil 
y eii a une infinité de tiiolécules qui n'ëîisteiit 
pas. Noiis concevons que tous les pointé de 
l'espace, occupée par là tnatièrè, pourraient 
être vides , pùiéqUe, si là matière a besoin de 
l'espace pour exister, l'espace n'a jiasbfesbiti d^ 
la matière. Il pourrait exister ^eul , comme 
Falr sans lés biseaux et les iiiséctes qiii y volti- 
gent, comhîe l'océan ^ahs les légions de pois- 
sons qui y nagent. Et dès*16râ ce nomDre limité 
de partiel matérielles , qui bomposent l'uni- 
vers, pourraient ne pas exister. Si donc ëltés 
existent, on voit que la nécessité n'est pas là 
raison de leur existence, qiiéleptihcîpe de cette 
elistence n'est pas dans leur propre iiàtiire, 
qu'il est par conséquent hors d'elles, dàd^ Une 
cdusè assez puissante ^oui* leb faire passer de 
l'état de possibles à celui d'êtres rébls. La tha- 
ti&tè où les corp^ ont doÀô commencé d'exister ;''ét 
il y avait l'êtëirnîté avant leur création. 

Le savant dont nous avons parlé, et dbilt ndtiâ 
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respectons les talens, aurait donc dû voir que 
sa proposition répugne à l'essence des choses; 
mais pour achever de le confondre, )e prendrai . 
dans se9 propres termes de quoi démontrer son 
erreur. Ce mot toujours qu'il emploie, me rap- 
pelle une idée de temps. Or qu'est-ce que le 
temps? — Étrange question ! comme si tout le 
monde n'entendait pas assez ce que c'est que le 
temps! — Qu'on m'en explique donc la nature, 
si on la connaît. D'abord est-ce quelque chose 
de réel? 

Nous vivons tous dans le temps, tous les 
mouvemens s'opèrent dans le temps, tous les 
corps existent dans le temps, rien de physique 
ne peut se faire ni exister sans le temps. Or il 
répugne de dire que ce qui n^est pas soit né- 
cessaire à l'existence des êtres , et que nous vi- 
vions nécessairement dans quelque chose qui 
n'est rien. Le temps est donc une réalité. Mais 
encore une fois qu'est-il ? 

Il y en a qui* prétendent que ce n'est autre 
chose que le mouvement; mais cette opinion 
est contraire au sens commun. En eiSet, c'est 
une idée universelle, commune aux savans et 
aux ignorans, et adoptée dans toutes les scien- 
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ces exactes, que les mouvemens s'opèrent dans 
le temps, et en plus ou moins de temps ; ce qui 
produit ridée universelle de vitesse , laquelle 
vitesse est le rapport de l'espace parcouru au temps 
employé à le parcourir^ ou en d'autres termes, 
le rapport de la quantité de mouvement à la quan- 
tité de temps employé à (exécuter. Ainsi^ il faut 
combiner l'idée de mouvement et l'idée de 
temps pour produire celle de vitesse; et celle- 
ci ne peut résulter d'une seule des deux pre- 
mières, ce qui aurait lieu , si ces deux pre- 
mières n'en faisaient qu'une. D'ailleurs ap- 
posons que , comme dans la musique il y a 
des silences, de même il y ait une suspension 
générale de tous les mouvemens de l'univers, 
sans en excepter un seul. Eh bieni rien ne se 
mouvant , le temps cessera-t-il de couler? 
N'est-il pas évident que l'interruption du mou- 
vement peut durer plus ou moins de temps , 
pendant un temps équivalent à une minute, à 
une heure, à un jour^ etc.? que le moment 
qui suit la cessation du mouvement est passé 
aussitôt qu'arrivé, que celui qui doit en précé- 
der le retour est encore futur, que tous les 
moniens intermédiaires sont distincts du pre- 
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mîer ei du dernier, et que ces deux-là sont 
àiissi distincts entre eux ? il est donc certain 
que, si le mbuTement ne peut avoir lieu sans 
lé tèixips, le temps peut avoir lieu sans le 
mouvëmeni;. 

UÀ pourrait peut-être eh donner encore la 
preuve 'suivante, tl parait impossible que le 
temps s'écoule plus rapidement qu'il ne. fait : 
car lin instant ne persévère pas' le moins au 
monde aâns rétat de présent; niais à peine 
sorti de 1 avenir, il est déjà tombé pour tou- 
jours dans le passé. Si le temps était le mou- 
vement, il y aurait donc un mouvement si ra- 
pide, qu'il ne pourrait l*être davantage. Or un 
tel mouvement est impossible; car, quelque 
étenade d'espacé que parcoure un mbl)ile en 
lin instant aonné, on conçoit qii'il pourrait 
eii parcourir une plus grahde. l'rbuvez-moi lin 
ftiobîïè qui aille iclans Hiistant donné d'une èx- 
itêmïxè de l'espace à l'autre, et j'aurai Ticlée 
du mouvement le plus rapide possiUe; mais 
comîbe l'espace n'a pas de liihites et que séè 
extrémités né sont nulle part , je puis écarter 
indéËniinen^ les deux bouts de là ligne que 
pàréourra le mobile danis Finstant donné , éi 
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par conséquent augmenter indéfiniment là 
rapidité de ce mobile. Tout mouvement petit 
donc devenir plus rapide, tandis qu'il est itii- 
pos^sible que le temps le soit davantage. Donc, 
encore une fois, le temps n est pas le mouve- 
ment. 

Peut-on dire avec quelques philosophes qui! 
soit formé par la succession de nos idées T Non, 
vu que nos idées , comme le mouvement , ont 
lieu dans le temps , durent chacune plus où 
moins de temps, et pourraient êlre totalement 
interrompues sans que le temps cessât de cou- 
ler. 

Il est quelque chose , avons-nous dit. Mais 
est-ce quelque chose d'existant en soi? est-ce uiie 
substance particulière telle qtf un esprit ou un 
corps ? Certainement l'idée que tout le monde 
a du temps , fera rejeter universeljement une 
pareille opinion. Car le temps , étant un corps 
ou un esprit particulier, n'aurait lieu que dans 
ce corps ou dans cet esprit ; tandis qu'il est com- 
mun à tout l'univers. 

Peut-être voudra-t-on le confondre avec l'é* 
ternité de Dieu ; mais pour détruire cette as- 
sertion , il sufiQt de dire que le temps se com- 
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pose d'une infinité de parties indivisibles, dont 
chacune se communique à tous les êtres de 
runiyersy tombe aussitôt dans le passé qui n'est 
plus et dans lequel elle n'est plus rien , et est 
remplacée par une autre sortant de l'avenir 
qui n'est pas encore et dans lequel elle n'était 
rien : ainsi le temps sort continuellement de 
l'avenir, c'est-à-dire du néant, passe par le 
présent , c'est-à-dire par l'existence , et se jette 
simultanément dans le passé, c'est-à-dire dans 
le néant, Il y a donc dans le temps anéantisse- 
ment continuel et reproduction continuelle. 
C'est pourquoi il ne peut être dans l'essence de 
l'être nécessaire , dans laquelle on ne peut ad- 
mettre aucune destruction ni aucune repro- 
duction. Son temps , sa durée , qu'on nonmie 
éternité y est une existence infinie où Ton ne 
peut rien ajouter ni retrancher, et qui renferme 
le présent, le passé et l'avenir, réunis et indi- 
visibles, et formant ensenotble un présent im- 
muable et infini. 

Le temps n'est donc ni l'éternité, ni le mou- 
vement, ni la succession de nos idées , ni une 
substance particulière. Ce ne peut être que la 
durée des êtres qui composent le monde, c'est* 
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à^dire la continuation de leur existence , ou 
leur existence continuée. En effet le temps ne 
nous est connu que sous le rapport de durée , 
et cette durée est nécessairement la durée de 
quelque chose, et ce quelque chose ce sont 
nécessairement les êtres qui n'existent que par 
cette durée. D'un autre côté , on ne peut pas 
nier que l'existence des êtres physiques ne soit 
continuée à chaque instant : sans cela elle se- 
rait anéantie; et cette prolongation est quelque 
chose qui dure , c'est une yéritàble durée , et 
cette durée est un Térital>le temps, sans lequel 
aucun de ces êtres n'existerait , et dans lequel 
tous les mouvemens s'opèrent. Puisque l'exis- 
tence de ces êtres est la même chose que le 
temps, il y a donc dans leur existence, comme 
dans le temps, anéantissement continuel et 
création continuelle. Or l'existence de ces êtres 
n'est autre chose que ces êtres existans : donc 
nous sommes forcés d'admettre que tous ces 
êtres s'anéantissent et sont recréés continuel- 
lement; de sorte que , si leur existence n'est 
jamais interrompue , c'est parce qu'il n'y a ja- 
mais d'intervalle entre leur annihilation et leur 
reproduction. L'existence de la matière dépend 
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dpnc d'une création , et qui dit création , dit 
commencement; elle n'a donc pas toujourp 
esûsté* Ofi ne peut pas affirmer non plus qu'elle 
ajustera toujours, puisqu'il suffirait , pour 
qu'elle cessât actuellement d'exister» que Piea 
Ç«9s4|: de la reproduire. 

YoîU les raisonnemens que j'ose opposer 
A Tassertion gratuite du physicien; s'il essaie 
de lefi combattre , il trouvera sans doute plus 
di|Scile de démontrer son opinion que de Ta* 
iraqceir sans {Hreuves. 

1} est temps que )'en vienne à examiner cer- 
tains principes, adniis en physique plutôt d'a- 
près l'expérience que d'après les lumières de 
I9 raison. Le premier dont je vais m'occuper, 
p$% celui-ci : 

Si un corps reçoit une première impulsion et 
^tf'f/ $0^ ensuite abandonné à lui-même ^ sans 
^'aucune cause modifie son n^ouvement , il devra 
^f mouvoir éternellement (Aec la même vitesse et 
^n9 la même direction ; à cause de son iaertie 
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qui le rend incapable de s'ôte^ ou de modifie^ 
le mouyement qu'il a reçu. 

C'est) ce me seoibley faute ^'^voir ré£|éç|it 
(|ur la nature du mouYement que. \iàn% de pçr^ 
sonnes ont admis ce principe , qui me p^alf 
insoutenable. Qu'est-K:e donc que le lao^vQ* 
ment? ou en d'autres teipmes, qt^e fait un poôjnt 
ipatériel quand il se meut ? Il change 4o piaf eu 
Qiie fait-pu quand on lui imprime un mafiiff^- 
ment? Ou le chasse de sa place pri^nitiye,, ot 
comme il n'est pas anéanti pour celi^, j) va nér 
cessairepQient dans une aut^e place* Suppqspns 
q^'il se meuve suivant une ligne ind^pk ; q^p 
fait-U autire chose dans toute la duçée de sou 
inouvc^ment , que changer cp^tinu^^mçpt 4? 
place? Ainsi 9 puisque se mouvoir c'est chs^ng^r 
de place , le mouvement peut se définir m 
changement ou wç suite 4e çh^ngev^mi 4^.pif^^ 
Ce n'est donc pas une force qip s'at|aphe «n 
point matériel pour le pousser ; cette fqrq^ 
^notrice agit dès I9 principe di| mouvement; 
xfiais el^e cesse aussUot» ^X n^ suit pas le poiot 
matériel, d'après le supposé de la question. 
Pans la réalité, le ny>uvemeQ$ ou changement 
^ place est-il distinct ^ la moléoi^le chaQp 
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géant de place? On m'a soutenu que oui. Eh 
bienl qu'est-ii donc P C'est Faction passive ou 
Fétat de la molécule transportée d'une place 
dans une autre. Mais cet état est-il quelque 
chose de réel, si on ne le confond avec la mo-' 
lécule? Non, ce n'est qu'une abstraction Ter- 
baie , une chimère, un néant. L'existence d'un 
être c'est , dans sa réalité , cet être existant ; la 
modification d'un être , c'est cet être modifié ; 
le changement de place d'une molécule , c'est 
cette molécule changeant de place. 

Le mouvement étant ainsi bien compris, 
il n'est pas difEcile de voir la fausseté du prin- 
cipe que nous examinons. En efiet , il se réduit 
à ceci : un point matériel^ chassé de sa place par 
une farce motrice , est par là même chassé d'avance 
de toutes les places où il se transportera successi- 
vement; parce qu*ila une fois changé déplace^ il 
doit toujours changer de place. Et moi je dis 
que toutes les places sont indifférentes à ce 
point matériel ; que, chassé de l'une et arrivé 
dans une aUtre , il doit naturellement y rester, 
tant qu^il n'en sera pas chassé de nouveau, 
parce qu'étant inerte, il ti'a pas en lui-même 
le principe d'action qu'il faudrait pour quitter 



Digitized by VjOOQ IC 



ET LE MOUVEMENT DE LA MATIÈRE. 49 

cette nouvelle place ^ et se transporter dans 
une troisième. Car pourquoi a-t-il quitté sa pre- 
mière place ? parce qu'il en a été chassé. Pour- 
quoi quitterait-il la secoude ? parce qu!il en se- 
rait encore chassé. Mais pour l'en chasser il 
faut une force ; et cette force , il ne Ta pas lui- 
même ; et la force extérieure qui Ta poussé d'a- 
bord y n'agit plus sur lui , et ne peut le chasser 
de cette seconde place. 

Ne dites pas qu'il la quitte en vertu de la 
première impulsion qu'il a reçue : ce sont des 
paroles vides de sens. Car la première impul- 
sion n'est autre chose que la force de l'agent 
«xtérîeur qui a chassé le point matériel de sa 
premièire place; et, comme je l'ai dit, cette 
force ne le chasse plus de la seconde place , 
puisqu'elle a cessé d'agir. De sorte que, si 
la molécule continuait à se mouvoir, ce se- 
rait là un effet sans cause. Ce serait un e£fet, 
puisque le changement de place n'étant pas 
essentiel à la matière, ne peut s'effectuer de 
lui-même, et demande par conséquent une 
cause ; mais cet effet serait sans cause , puis- 
que la cause du mouvement n'est ni dans la 
molécule qui est inerte, ni hors de la mo- 

4 
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Ucttle, vu que la force motrice n'agit plus, 
(bt ne peut par eonséqueut produire d'effet. 
Que si Teu me dit qu'il y a des effets qui per- 
sêvèrent lors même que la cause a cessé d'agir, 
)e raccorderai dans un sens , savoir, si la coo- 
tinuatioti de l'eflet ne demande pas la conti^ 
Yiuation de la tause. Par exemple , un sculp- 
teur fait une .statue : les formes de la statue 
sont l'effet de son travail , et durent pourtant 
àU-delà de son travail , parce qu'il est bien évi- 
dent qu^un nouveau travail , bien Imn de les 
Conserver, les détruirait. Je transporte un oi^ 
jet d'une place dans une autre : sa nouvelle pe- 
Sidôn est Teffet de mon action , et il est bien 
clair qu'elle doit durer plus que la cause, puis- 
que, bien loin d^en demander la continuation 
pour se maintenir, elle demande, au contraire, 
que cette cause n*aghse plus sur l'objet. Mais, 
si la continuation de Teffet demande celle de la 
cause, alors je soutiens que l'effet doit cesser, 
dès que la cause cesse d'agir. Ainsi l'action pas- 
sive d'-un corps qui , chassé de sa place , va 
dans une autre , est l'effet de la force qui Ta 
poussé ; et cet effet ne peut continuer, c'est-à- 
âite que ce corps ne peut quitter sa seconde 
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Or, l'en pfiaiisM-^U^S Noq, pmsfluHdlaiiiigit 
plm. Lui a-*Mla oommumqué qiidqiM dioat 
sfuiVan obaMe? Oui , ira<-t-rQQ ma dira; «tte inf 
a dpnné te tnQîmmmt : f^^esh-àràivày m l-oolfltts 
pas, un chfingiîfimi dcplaçi, c'eatr^i-rdiiia qu'elb 
}'a chaiMé d!9 la p}aè^ pruiiUva i «t ea praniar 
4éplac^DiAnt Ha pauf pis pl|is «a ouiper »« 
§§cwû I qu'un prc^aiar pas gua je jUm oa peut 
entraîner un e^and pas., que la UgQa qua jlé^ 
«ris sa pi9nt n^oassitar la ligne saiaaate. La 
fpivca WQtFÎi(^ a^t*aUa changé l'inar^ie an acl%- 
fitè , da Aapta qua le i^rps sa pousse mainte- 
nani lui^n)^9ia? Mais on conçoit que la feit 4e. 
Fimpulsion n'a pas la vertu de ishangav la na- 
lure d'un étre^ A-t-^^Ue mi» damèoe lui un 
agent qui le pops^a lipuiours m avasft f IsitAt 
qu'à droite çu, à gam^ba? S'é^-^H détaché 
d'aile quelque oho^ qui se fai^s^ pM^aiwi 
dire , son ministre en agissant toujours aair le 
C9j:ps? Sttpi>9siiions rldipulasl «^tablas niât* 
séries 1 
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On objecte qa'un corps ÎDerte ne peut dé- 
truire lemonyement acquis, et ne peut par con- 
séquent s'arrêter. Mais pour réduire cette diffi- 
culté â sa juste valeur, substituez la définition du 
mouyement, et vous aurez : un carp$ ne peut dé- 
ttuire $an changement de place acquis , ou causé 
par une/bree exiérieure. C'est bien certain qu'il 
ne peut pas détruire son changement de place, 
c'est-à-dire faire qu'il n'ait pas changé de place, 
ou revenir â sa place primitive ; comme il ne 
peut pas non plus se procurer un nouveau 
ohapgement de place, c'est-à-dire quitter de 
lui-même la place où il a été poussé. 

-f-Mais s'arrêter, c'est agir; or, un corps ne 
peut pas agir ; donc il ne peut pas s'arrêter. 

— Se mouvoir, c'est a^r, continuer à se 
mouvoir, c'est agir; mais ne plus se mouvoir, 
rester en repos , ce n'est pas agir : or s'arrêter, 
c'est ne plus se mouvoir, c'est rester en repos 
à la place où l'on est parvenu. 

-— Et comment se fait-il que le corps chassé 
de sa place, reste dans celle où il parvient pas* 
•ivement? 

— Gela se fait tout naturellement : il y reste, 
parce qu'il ne peut aller plus loin. 
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— - Pourquoi donc? 

— Je l'ai dit cent fois, parce qu'il ne peut 
se pousser lui-même, et que rien ne le pousse 
plus. 

-^ Tout se fait pourtant dans la nature, 
comme si le principe des physiciens était Trai. 
Et quand on s'appuie sur l'expérience jouma» 
lière et sur celle de tous les siècles, on ne ris- 
que pas de se tromper. Tous au contraire, 
TOUS avez tous les faits contre tous : preuve 
que votre paradoxe est une erreur. 

— Yous raisonnez comÈue celui qui aurait 
dit à Galilée, lorsqu'il avançait que le mouve- 
ment diurne des astres autour de la terre n'est 
qu'apparent: € Yotre système est absurde: 
car nous voyons les astres tourner autour de 
Ja terre, et celle-ci toujours immobile. -— 

Yotre raisonnement, aurait répliqué Galilée, 
ne prouve rien contre moi: je ne vous coideste 
pas que les astres ne paraissent tourner autour 
de la terre; mais j'explique ce fait, et je fais 
voir qu'il n'est qu'apparent. Démontrez-moi 
le contraire. » Moi non plus, je ne conteste 
pas les faits que j'ai tous les jours devant les 
yeux; mais je démontre que la manière dont 
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les physiciens les explique&t ^ répugne A la 
Mine raiHDn» Et je ramène ttind Tidèe ée Dieu 
^na cette partie 4e la phyBiii|iie% 

— Mais vous donnez bien du travail à là èl« 
,fiiiité« 

-^ Cette diffiottlté senii 8iiri^il«é) 111 dV 
aimait d'un komme ou d'un être xfai lui fût 
.ebfBparablei duais kjuaad 11 a'^t de DIeU, 
,e'«iC une pure niaiserie. Dfeu «dt ttadttiemeilt 
yréieat i tout; il pénètre de s» È4b»tàhce fiftl- 
matérielle juiqu'^ua dernières !»id>diVftsiôn% dfe 
fa tMtIère. Le nombre de l^us les «1res , telui 
de foutei les moMcttles qui composent Funî- 
>eï«y tout pbnition, leur état, sont continuelle- 
TtkwH présinM A aon intelligente ^l di^ha son 
îhtcjUiftljnte^ qui est une irérltéd>le îmmonsllê. 
Étant dauo tout'^pttisaaht ^ il peut 4air« Uttb iHf- 
£éitë de choses A lu foi^^ conduire toM lés 
«aoUTemeiis de Ibnivers , présider A la Uads- 
Maee-^ A l^socft'èAsaottieiit et A la mort ^ totfs 
iw aniitiaux et de tous les vég^anx, ^ans le 
ittOimirè embérraê) at^ la Aiéme faciiïVè quH 
u créé Cous les étres^ et qu^ opérerait Htt tfRk 
«àiq^ow 

ié saii qu^n ib^Mque V^it4xlt dé rii*i¥«rk 
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par des lois généralet , d^s lois mathématique ^ 
que Dieu aurait ^tablM ppur 0'épargaer une 
si grande mukitude d'oçoupatjous. Maïs on 
laU générâtes où «ai^t-eUas écritea? les corpi, 
9oit brute ^ «oit organiséfl, peuveut-ik les coo» 
uattre et les suiyre par wx-m^mes? U est dm 
que non. Ces lois ne peuyeut douq ôtre que 
la volonté constante d9 Dieu, qui agit sur 1m 
corps , sans qu'iU le sachent, et qui en fait ûê 
qu'elle veut. Après avoir établi, daui le pm^ 
eipe tout co qui copstituo Tordre d« TuQivflNf 
Dieu, w powvant s'^Vipôoher dé çoumUt* Ml 
trdittf doit aussi vouloir quelque «hofopa» 
rapport d ci?t ordro ; ou sa conservatiop ou M 
die^truotiom. Mais s'U OA voulait la destruction 
•iptuelle, U ferait déjà détruit, t9ndi# qu'il 
p(sr»évèr^. I>oQç tt en veut I4 continuation, #t 
cVst par Vefki 4e cette volonté qu^ l'ordiPfi d9 
runiv^il cootinue. C'f«t aiiw que j'entoud» 1m 
kM géHéralM d« la Rfturcv 

Oa ne dit que tous lep faits sont pour k 
^ysftèMe qite }e combats. Et meî jo pm^wid» 
et je démontre qu'un grand nombre y «M^ 
opposés. En effet, on ne peut pas me contester 
^'il n'f aît des mowvenens bien plus lepts 
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que d'autres : de là nait l'idée de vitesse. Eh 
bien! je suppose que deux corps Â, B, se 
meuvent le long d'une ligne CD: Â se meut 
avec une vitesse dix fois plus grande que celle 
de B. Il est certain que ces deux corps passent 
successivement par tous les points de la ligne^ 
CD ; et que B , se mouvant dix fois plus len- 
tement que Â, reste dix fois plus de temps 
sur chacun de ces points. Donc , si Â reste 
pendant un instant indivisible sur chacun des 
points de la ligne CD , B y séjourne pendant 
dix instans indivisibles. Puisque B s'arrête dix 
histans sur un point , d'où vient qu'après ces 
dix instans de repos, il continue à s'avancer? 
S'étant arrêté de lui-même, qu'est-ce qui le 
fait sortir de l'état de repos? Ce n'est pas la 
force qui a agi sur lui» puisqu'elle n'agit plus, 
et que l'impulsion qu'il en a reçue, s'est ané- 
antie pendant les dix instans de repos ; ce n'est 
pas non plus B qui se tire lui-même de l'état 
de repos , quisqu'il n'a pas en lui-même le 
principe d'action. C'est donc la volonté divine , 
présente partout, qui continue à le faire mou- 
voir. 

Il reste donc prouvé contre les physiciens , 
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qvCtm corps recevant une première impulsion ^ne 
peut se mouvoir éternellement en vertu de cette 
première impulsion ^ mais qu^il doit s'arrêter 
aussitôt que la force motrice a cessé d'agir sur 
lui. Ea dernier résultat, Faction actuelle de la 
divinité est nécessaire pour expliquer les mou- 
yemens des corps célestes , et en général tous 
ceux d'où la physique a déduit le principe que 
îe riens de réfuter. 

S- 3. 

Maintenant nous allons examiner cet autre 
principe, que les corps s'attirent les uns tes 
attires en raison directe des masses et en raison 
inverse du quarré des distances. Quelques phy- 
siciens, teb que M. Reynaud, se contentent 
de dire que tout se passe dans la nature comme 
s'il y ayait attraction entre les corps. Mais 
combien d'autres, dans ce siècle- matériel, at- 
tribuent ce phénomène à la nature de la ma- 
tière , et ne veulent voir nulle part les traces 
de la dirinitél C'est pour ces derniers , aussi 
bien que pour nous-mêmes, que nous allons 
entrer dans l'examen d'une question non moins 
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ardue qulotéressante, et qui ne nous parait pas 
absolument inaccessible à la raison. Et d'abord 
BOUS nous occuperons de Tattraction moléco*» 
kire, qui lie entre elles les molécules d'un 
Qorpsi et de laquelle dépendent la ténacité, 
la dureté^ la ttoUesse et la fluidité. 

Supposons une ligne composée d'une suite 
de molécules ou points matériels» D*où peut 
provenir Tadhérence entre deux molécules Oo»» 
sécutives , laquelle requière une plus grande 
force pour en mouvoir une, que si elles étaient 
séparées? Serait-ce de parties saillantes, ren- 
trantesi crochues qu'il y aurais dans los daux 
molécules , et qui s'embolteraieal: Tune dini 
l'autre ou s'accrocheraient l'une A l'entre? Hais 
les deux molécules ne peuvent avoir ces for^ 
mes â autrement cène aéraient plus des molé^ 
eules, mais des composés de moléciilfs. D'att» 
leurs, puisque l'expérience prouve cptm de pe» 
tils corps, etpar oonséquent les molécules <b 
eas corps, s'attirent à une petite distaooe, nan 
«levons admettre que la uirtme force qui iea 
iMipproche, les rend adhérentes les unes aux 
uutres; or cette force ne peut dépendm de la 
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elles-mêmes lai^e^tu de s'attirer mutuellement^ 
6u plutôt 9 puisqu'elles se touchent, chaciiiië 
àgirait-elle sur Tautrô par une force qui tendit 
à la retenir près de soi? Mais Cbmmé Trine est 
en dehors de Tàutre et occupe une place dis- 
^ncte de celle de l'autre , comme elle n'a lit 
bras ni mainS pbbr saisir l'autre et la tetenii^, 
comme elle est inerte ou incapable d^actiofa, et 
qtié ttoûte force proprement dite supposé tkiiè 
action, t)û lié peut lui concevoîi^ d'atilré force 
<ltie celle dfe garder «à place et d'en répoussét 
Vautré toàolëcule en Tértu dé Son impénétrabi- 
lité. Supposons-lui liiémé une action : elle né 
^ut âgîtKôÙëlïett'eMpai, saVoîr datts Yàûïft 
ïitolécùle; et sott action, qûî n'est îatttre chose 
tyti« Sa pi^pl^ ihodificàKtin, ne petit pas mû 
plto Bo«fr d'elfe et passer dans l'àutte tùiA^ 
ttale, fié kf(& pourtant Berall nécessaire pbttf 
qu\lte produisit un effet sur «ette molécdtéi 
Dîtons-Vi'ous ienfitt tjae tes deux molécttl^ teft^ 
ttent l'ntte Ve^s l'atiti^ let s'attacheiit Yth^è 4 
l'auti^^n Vertu d^ine nf/tmtê ekifni^iPVLklè 
éètlé affiftXîé vhimî^ue dtes ^fcïodêrnès ïiVft-éRè 
{ms «lUsifi insignifiante qaè Vàârré» àk tii't étt 
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pathie réciproque? Or cette sympathie suppose 
une volonté, et toute volonté suppose une in- 
telligence. Il y aurait donc dans le monde au- 
tant d'intelligences et de volontés que de mo- 
lécules matérielles, l'intelligence et la volonté 
auraient des couleurs, seraient impénétrables, 
susceptibles d'être touchées et de recevoir dif- 
férentes impulsions ; ou bien elles seraient dis- 
tinctes de ces molécules, et auraient été logées 
dfms chacune d'elles, uniquement pour les at- 
tacher l'une à l'autre ou pour les pousser Tune 
vers l'autre. Dans le premier cas, toutes nos 
idées d'intelligence et de volonté sont confon- 
daes ; la matière n'est plus inerte, ayant en 
elle-même un principe d'action , et l'on ne vcHt 
pas pourquoi elle donne une infinité de signes 
dlnertie, ni pourquoi ces intelligraces-molé- 
cules resteraient éternellement, sans donner si- 
gne de vie, appliquées à d'autres intelligences^ 
molécules. Dans le second cas, ces petites intel- 
ligences, casées dans des molécules, ne s'y se- 
raient pas mises elles-mêmes, mais elles auraient 
été créées : car l'immensité seule est incréée, 
parce qu'elle est seule nécessaire. Sans doute 
elles produiraient les phénomènes de J'attrac- 
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tion moléculaire, en obéissant, soit librement, 
soit nécessairement, aux ordres du créateur ; 
et il serait toujours vrai de dire que ces 
phénomènes n'ont pas pour cause la matière. 
Ifais à quoi bon nous arrêter à une hypo- 
thèse ridicule pour tout le monde au simple 
énoncé? 

Je résume. Dans une ligne formée de points 
matériels, deux molécules consécutives ne peu- 
vent s'attacher Tune à l'autre en vertu de leurs 
formes ; elles ne peuvent s'attirer l'une l'autre, 
parce qu'elles ne peuvent agir l'une sur l'autre; 
elles ne peuvent enfin tendre l'une vers l'autre 
par une affinité chimique ou par une mutuelle 
sympathie. Dans cette ligne matérielle, il ne 
peut donc y avoir d'attraction moléculaire pro- 
venant de la matière ; et comme tous les corps 
ne sont composés que de lignes imatérielles 
souvent interrompues par les pores, il s'ensuit 
que l'attraction moléculaire, qui lie les parties 
de ces cojrps, n'a pas son principe dans leur 
nature. Ainsi la ténacité, la dureté, la mollesse, 
la viscosité, la fluidité des corps, sont des lois 
de convenance, indépendantes de la matière, et 
que l'ordonnateur suprême a établies et main- 
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tiput coptîauellefneat pour h perfec^qf^ 4a 
mm^e pbysiqpe. 

Si dpuz mplécnjes de matière «o^t séparées 
Vnm de rautre, il est éyideat que i'iiDe ne peut 
agir sur Fautre iiomédiatemept par ellerqiéiBe f 
car elle ne peut agir qw là où elle est 9 P^ f^^f^ 
ne saurait envoyer son action là où elle n'^( 
pas. Elle ne peut done agir sur l'autre molécple 
q^e par un agent intermédiaire, mat^e) ou 
immatériel. Or un agent matériel répugiM^t 
c«f hds deux molécules &ont supposées seii}ah 
san# autre 0g§nt qu'elles-mêmes; et s'il y ai^^ 
autppr d'elles d'autre matière, elle sérail: t 
iÇ^jqome ellep, inerte, iocapa)»^ de mouvemef»t| 
jjacapaM^ par conséquent d'aller cheiictier i^e 
^ deuK molécules poffr la rapprocher de 
l'autre. Et un agent immatériel queserait-il, s| 
ce n'est une volonté qui aurait la force d'agir 
^r la matière et de lui commanderi comme I9 
injennecommande aux jpoembres de mon corps? 
et que serait celte volonté, présente dans tout 
l'univers, si ce n'est , comme je le suppose, la 
volonté divine? Car il faut qu'elle soit distincte 
4e la molécule attirante pour aller chercl^er lu 
mçlécule attirée. U ne reste qu'une supposition 
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à faire, MToir qu'ellef tendmt l'nne vers Tatt^- 
Ire par une volonté qui leur est propre, Mail 
c^tte rappositioo répugne k h Iq! d'aprèp 
laquelle Tintensilé de l'attraction est en raison 
inrerse du quarré des distuiees« Cfr, puisque, 
A unie grande distance Tun de l'autre , deuB 
oerps toflident k se rapprocher, si c'est par leur 
volonté, il faut que chacun connaisse celui vmv 
lequel il tend et que, par sympathie, il veuille 
s'en rapprocher. Mais alors on ne voit pas 
comment la dislanee diminuerait prpgressive- 
nent cette sympathie : plue les deux corps t^ 
lajient éloignés l'un de l'autre, plus ils devraient 
aouftir de leur séparation, et plua ib devraient 
iendre foitMnent à se rejoiodre. Et par consii- 
quent, dans cette rapposicion, il semble que 
l'attraction devrait être en raison directe plutôt 
qu'en raiaon inverse du quarré des distances. 
D'ailleurs, moi qui ai une volonté , je sens 
bien que ce n'est pas par ma volonté que je 
suis attiré vers la terre, mais par une force qui 
hiî est souvent contraire. Si j'avais pu vaincre 
cette force qui m'est étrangère, combien de 
fois serais-je allé voyager dans les espaces, 
voir la lime, les planètes, les étoiles, et suivre 
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dans leurs courses indéfinies les comètes ya- 
gabondes. Les élémens de Fair ne se portent 
pas non plus yers la terre par leur yolonté : 
car, si cela était, il y a long -temps qu'il n'y 
en aurait plus qu'à la surface de la terre , 
où ils se seraient tous entassés, de manière^ 
former une couche au moins aussi dense que 
l'eau. ) 

Il reste démontré que deux molécules sépa- 
rées ne peuyent s'attirer , ni tendre l'une vers 
Fautre; par les mêmes raisons, il en sera de 
môme de trois , de quatre , et d'un nombre 
quelconque. Il en sera de même de deux corps, 
soit grands, soit petits : séparés, ils ne pourront 
agir Fun sur l'autre , ni par conséquent s'atti- 
rer, et il répugne qu'ils tendent Fun vers Fautre 
par eux-mêmes. 

La cause du phénomène qu'on appelle im- 
proprement attraction n'est donc pas dans la 
matière, mais dans une volonté présente à 
toutes ses molécules , et qui , pour maintenir 
Fh^irmonie de Funivers , retient les corps ter-^ 
rostres autour de la terre ^ les corps lunaires 
autour de la lune, la lune à une distance 
convenable de la terre , et tous les astres du 
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système planétaire a la distance du soleil qu'eUe 
lear a fixée dans le principe. 

S 4. 

L'air est un des cwps soumis à l'attraction, 
et en même temps il est élastique, cherchant 
à s'étendre dans tous les sens. Ainsi je fais le 
yide dans un ?ase, que je fais communiquer , 
par un orifice pratiqué au-dessous , avec un 
autre vase plein d'air et sans communication 
avec Tair extérieur; en vertu de son élasticité, 
Tair du vase inférieur passe en partie dans le 
supérieur , et se met en équilibre dans les 
deux vases. Cependant toutes les molécules de 
cet air sont poussées de haut en bas par la 
force d'attraction; comment se fait-il donc qu'il 
y en ait une partie qui s'élèvent dans le vase 
où j'ai fait le vide? Sont-elles poussées par 
d'autres molécules d'air , ou bien par le ca- 
lorique qu'on a dit être la cause de l'élasticité 
des gaz? Mais chaque molécule d'air a dans le 
vase inférieur une place qui doit lui suffire» 
puisqu'il est impossible qu'elle en occupe deux. 
Si le calorique est matériel, ses molécules sont 

5 
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absolument dans le même cas que celles de 
Fair : les unes et les autres étant inertes, puis- 
qu'elles n'ont pas de volonté , principe unique 
d'action, elles ne peuvent par elles-mêmes 
quitter leur place , prendre celle qu'occupent 
d'autres molécules et les déterminer à monter, 
n &udr«it donc , pour produire cet effet, qu'il 
s'introduisit dans le vase inférieur une nou- 
iFelle quantité d'air ou de calorique; ce qui 
n'est pas , car )e suppose ce vase sans com- 
munication soit avec une source de calorique, 
soit avec l'air extérieur. Il n'y a donc pas de 
raison , prise dans la nature de la matière , 
qui rende possible l'élasticité de l'air de bas 
«n haut; c'est donc une force immatérielle 
qui produit ce phénomène; et cette force est 
Sans doute la même qui a créé l'univers et qui 
le conserve par une création continuelle; la 
même qui maintient par son action invisible 
tous les mouvemens célestes et tous ceux qui 
persévèrent après une première impulsion; la 
même enfin qui produit les phénomènes de 
l'attraction moléculaire et de la gravitation 
universelle, 
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Pour prévenir, en finissant , quelques diffi- 
cultés fondées sur le ridicule, il suffit de dire 
en deu2( mots que tout a été créé de Dieu, 
sans que sa perfection ait pu en être altérée, 
que tout est dans Dieu et que Dieu est dans 
tout, enfin que rien dans la matière n'est sale, 
dégoûtant et ignoble que relativement à nous. 
Mais au lieu de s'amuser de puériles difficul- 
tés , ne devrait-on pas être saisi d'un profond 
sentiment de religion , en songeant qu'on est 
investi de tous côtés par la Divinité, qu'on 
ne peut faire un pas sans trouver les tracée 
de cet être invisible qui , nous cachant pour 
un temps sa substance adorable , se révèle à 
nous par son action et par ses bienfaits? Quels 
devraient être surtout nos sentimens, si nous 
reconnaissions , pour ainsi dire , le travail de 
Dieu , dans ce travail admirable et général de 
la nature qui prend le nom de végétation et 
de génération ! Mais je suis forcé d'ajourner 
cette intéressante question et de borner là meb 
réfleidons sur la matière* 
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I. La matière est décom|)Osable en des par- 
ties de plus en plus petites , et elle doit être 
divisible iusqu'à ce que ces parties ne puissent 
pas devenir plus petites , ce qui exige qu'elles 
lé soient infiniment. 

Ou rien ne constitue la matière , ou ce sont 
ces parties infiniment petites et par là même 
indivisible^ : car , tant, qi\'on n'a que des 
composés , on a quelque chose qui est cons- 
titué, mais rien qui constitue; on ne trou- 
vera donc de véritables principes constitutifs 
d'un composé que dans des unités ou des mo- 
nades composantes. Ou rien n'existe* dans la 
matière , ou elle a quelque chose qui existe en 
soi, d'une existence particulière;^ et ce quel- 
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que chose doit être indirisible. Car un composé 
n'existe pas en lai-même : il n'est que la réu- 
nion de toutes ses parties ; et une réunion, un 
assemblage, une collection , un peuple , une 
espèce, un genre, ne sont pas des réalités, mais 
les noms collectifs de plusieurs réalités particu- 
lières. Chaque partie du composé existe à part et 
indépendamment des autres parties, sonexis* 
tence n'est celle d'aucune autre , ne s'étend à 
aucuiie autre et ne vient d'aucune autre : je ne 
vois donc aucune existence générale qui puisse 
constituer celle du composé. Supposons -le 
formé de vingt parties : quand on dira qu'il 
existe , ce ne sera qu'une expression abrégée 
pour ne pas dire en vingt propositions : la 
première partie existe , la deuxième partie 
existe,.... la vingtième partie existe. D'ailleurs 
si le tout ou le composé existait réellement, 
il faudrait dire que l'homme peut créer des 
êtres et les anéantir. En effet, il peut en réu- 
nissant des parties, former des touts à volonté, 
et les anéantir de même en séparant leurs par- 
ties. Cependant tout le monde s'accorde à dire 
que l'homme ne crée et n'anéantit aucun être ; 
parce que ce qui existe réellement dans un 
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tout qu'il forme , existait avant de porter le 
iiQQi de tout| et existe encore apfès que le tout 
est détroits 

Un composé n'existe donc pasi et , si les par- 
ties qui le composent sont elles-mêmes des 
composés 9 elles n'existant pas non plus ; et si 
l'op va ainsi jusqu'à l'infini de composés en 
composés, sans jamais arriver à désunîtes omu* 
posantes , il sera impossible de trouver une 
^istençe réelle dans la matière. Il faut donc 
que les unités composantes soient simples, ou 
W d'autres termes^ que le divisible résulte de 
riudivisible. Ainsi il n'y a de réel dans les corps 
que des points matériels infiniment petits. 

II» hà simplicité des élémens constitutifs des 
Ciorps peut encore se déduire de la notion de 
l'espace qui les contient et qui les pénètre. 
Pour cela je démontre d'abord que le point iu* 
divisible compose , d'après notre manière de 
concevoir, toute l'étendue ou l'espace. £n ef-*- 
fet| supposons une spbère d'espace répondant 
au soleil ; cette spbère existe» et voici dans quel 
s^ns. L'espace ou l'étendue infinie existe i eH 
mon esprit , ne pouvant l'embrasser tout eu** 
tier, ne le considère qu'en partie par exempli^ 
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dans une sphère telle que le volume du soleil ; 
et comme le reste de Tespace existe, de même 
la partie que je considère existe. Quahd je dis 
partie 9 je ne prétends pas que l'espace, de sa 
nature immatériel, soit réellement divisible 
comme la matière : rien ne peut ^n être déta« 
ché, rien ne peut y être ajouté, rien ne fmM 
en être déplacé. Ainsi la sphère d'espace qui v6* 
pond au soleil, en nn instant donné, est né- 
cessairementià où elle est, et Ton ne peut la 
supposer déplacée, qu'en la supposant d»» 
tincte de l'espace dans lequel die ee troufie ; et 
alors elle occiipe un e$pwe qui ^t une sphère, 
laquelle ejister<Ei touJQuirs au même endroit, 
lors même que celle<-U aura été déplacée. L'es- 
pace est donc réellement i^t^muable et iû^^^ 
ftîble i mais il est oécessaii^mefiit difisible dant 
ce sens, que notre esprit ne peut Je oofiêi4éBer 
çue partiellement et n'^mbrapse janais toole 
aon immensité. 

La spbèi^ dont nous parlojas a un esntra , el 
Ton ne pciut concevxMr ce centre que onmasn 
un point indivisible* Car la propriété qu'il a 
d'être commun â tous les rayons de lasphèna, 
emporte ay6c die ridée d'unité. Si vous la eosu* 
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cevez divisible , vous n'avez pas encore trouvé 
le centre, le centre est plus intérieur, pénétrez 
donc plus avant, et vous le trouverez. S'il vous 
apparaît comme une sphère extrèmement.pe- 
tite, qui a un dedans et un dehors et qui est 
par conséquent divisible , dites*vous à vous* 
mième : le dedans , de cette petite sphère a un 
parfigdt milieu qui est également éloigné de 
tous les points extérieurs ; ce parfait milieu est 
nécessairement tout entier dedans et n'a rien 
de lui-même dehors : autrement ce ne serait 
pas le milieu , et il répugnerait qu'il fût dans 
tout lui-même également distant de tous les 
points de la surface extérieure. Dire que ce 
centre ou ce point indivisible n'existe pas, c'est 
niei^ eontre toute évidence, l'existence de l'es- 
pace ou de l'immensité. Car il n'y a pas un 
seul point dans l'espace , qu'on ne puisse re- 
garder comme le centre d'une sphère et par 
conséquent comme indivisible. L'immensité 
se compose donc, suivant notre manière de 
ccmcevoir, d'une infinité de points indivisibles, 
dont deux, contigus l'un à l'autre, forment 
une grandeur double de celle de chacun en 
particulier ; plusieurs formeront une ligne 
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géométrique, une surface, un volume, qui 
sont autant de parties de l'espace. 

Or la matière occupant l'espace, occupe un 
grand nombre de ses points , répond à ces 
points; et certainement toute partie de matière 
qui répond à un point d'espace indivisible, est 
un point matériel indivisible. On est donc forcé 
d'admettre que la matière est un composé d'u- 
nités simples. 

On^ pourrait prouver plus directement la 
même propriété en appliquant à une sphère 
matérielle les raisonnemens que nous avons 
faits sur le volume du soleil. On concevrait d'a- 
bord la nécessité d'un centre indivisible , et 
comme ce centre pourrait se déplacer par la 
pensée et se transporter successivement sur 
toutes les parties de la matière , on compren- 
dlrait qu'une étendue corporelle est toute com- 
posée de points indivisibles. 
. IIL Un corps ne peut être divisé qu'autant 
qu'il a des parties; par conséquent, s'il est 
dhisible jusqu'à l'infini, il faut qu'il ait des 
parties jusqu'à l'infini , ce qui fait nécessaire^ 
ment un nombre infini de parties. Il suit de 
là <[ue dans un grain de sable il y a autant -de 
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parties que dans tout le globe de la terre : car 
dans Tun et dans l'autre il n^ a ni plus ai 
moins qu'une infinité d'infinités de parties. Il 
y en a d'abord un nombre infini dam le gtmn 
de sable , sans quoi il serait impossible de le 
diviser jusqu'à l'infini , on pourrait déteritû^ 
nisr et mettre en évidence le nombre lioûté df 
ses parties ^ et dès-lors les unités indivisible! 
paraîtraient. Je suppose donc ce nombre in<^ 
fipi, c'esfr-à^ire, un nombre égal àcelui^de 
^ tous les points de l'immensité; mais » je pB'ar»* 
r4taÎ9 à cette supposition , le système de oiet 
a4versaires croulerait , puisqu'il y aurait dam 
ce nombre infini des unités matérielles, je dîa 
des unités proprement dites ^ etnonpasdea 
composés* Je doiis donc supposer, dans cba^ 
cune de ces parties, dont le nombre est déjà 
infini, un autre nonibre de parties non mnitts 
infini , puisque chacune de ces parties est di'^ 
visible jusqu'à l'infini. Pour la mésne raison , 
dMi$ chaqpna des parties de c^tte deu&ième 
Û^qîlté, il f a une troisième infiaité, M ainn 
^;aij»t0 jusi][n'à rinfini : voilà donc une pro^ 
gression infinie dont le premier terme est l'ia-^ 
Sm et dûnt la raison est l'infini; 
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Je diviBe le globe terrestre en un nombre de 
parties alissi petites que celles qui ont formé 
la première infinité dans le grain de sabki oe 
nombre dé parties ne peut pas être plus qu^in- 
fini. Ainsi cette i'* infinité n'est pas plus grande 
que la i'* infinité du grain de sable; la a* ix^ 
finité sera donc égale de part et d'autre, àinii 
que la 3** et ainsi de suite. 

Il résulte de là que la partie est auçsi grandt 
que le tout. Il suit encore qu'un graii& de 
sable est aussi grand et même plus grand que 
toute l'immensité. Car on conçoit dans Vitt^ 
menaîté un nombre infini dé pointe indriâ« 
sibles, comitte mes adfersaires oonçoimot 
dans le g^ain de sable un nombre infini de 
parties. Faites occuper à chacune de ces partît 
un peint de l'espace , car idlle ne peut en «m/h 
per moins , et fous remplitez l'^àspaee tout eof 
tier, puisqu'un n<9imbre iafioi de pàt^sdaic 
répQfndre parfeitemeuA à un nombre infini du 
poipts. Le ffcokn de sable ^ donc aussigitod 
i^e iqnie J'imœofisité> CNi p0iit mém^idîrto 
qu'jl e»t iiàfinimeoi: plus grand ^ oar oba««i»f 
de ses parties renferme une iafinité d^infitiib^ 
de parties. Le grain de saUfi pcmnrait ^àmt 
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remplir, non-seulement rimmeusité, mais.une 
ii^nité dlmmensités : ce qui est une infinité 
d'infinités de fois absurde et ridicule. 

Mais si toutes ces réflexions étaient plutôt 
des difficultés que des preuves , voici du moins 
qui me paraîtrait décisif. Quelque divisible 
que soit la matière , ses divisions et subdivi- 
sions ne sont à efiectuer que pour nous : dans 
la réalité, elles sont toutes effectuées, c'est- 
à-dire que tout ce qui est susceptible de dis- 
tinction ou de division , est en effet distingué, 
divisé , et que rien de distinct ou de non- 
identique, n'est confondu, ( qu'on comprenne 
bim cette incontestable vérité )• Par consé- 
quent si la matière est divisible pour nous jus- 
qu'à l'infini , en elle-même elle est réellement 
divisée ou distinguée jusqu'à l'infini. Or si 
tout en elle est déjà réellement divisé, toute 
autre division ultérieure serait impossible , et 
dès-lors il est absurde qu'elle soit toujours di- 
visible. Il faut nécessairement que, tout étant 
Astinct en die, chaque réalité distincte ne 
puisse absolument être distinguée d'elle-même ; 
or elle ne peut être susceptible de division sans 
Pêtre de distinction. 
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IV. Voici une nouvelle preuve tirée, comme 
la précédente, de Tabsurdité du principe dé 
mes adversaires. 

Soient deux mabiles^TAj N, se tnowant uni for-' 

mément le long de la ligne ÂB , \ 

A G B, 

et se dirigeant de kvers Bz la vitesse de M, €H 
deux fois plus grande que celle 4e N; maisH , au 
moment du départ de M, a F avance de kCqui est 
la tnoitié de ÂB. A quel point de ÂB , M doit^il 
atteindre N? 

La vérité est que M atteindra N en B. Car 
du temps que N parcourra CB , M parcourra 
deux fois CB, c'est-à-dire AC+CB=AB. Les 
deux mobiles doivent donc arriver au point B 
au même instant; cela est incontestable. 

Il est pourtant facile de prouver qu'ils ne 
se rencontreront jamais : pour cela , il suffit 
de supposer que toute quantité, telle que la 
ligne AB, qui peut correspondra à une égale 
longueur matérielle , est , divisible jusqu'à 
l'infini. En effet du temps que M parcourt 
AC, N parcourt i CB; du temps que M par- 
court î CB , N prend l'avance de i CB ; M 
parcourt ce quart , tandis que N fait un hyi- 
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tième; M fait ce huitième, tandis que N fait 
un seizième , et ainsi de suite. N a donc une 
avance de plus en plus petite, mais qui ne sera 
lanaais nulle , vu que sa première avance est 
divisible en des fractions de plus en plus pe- 
tites jusqu'à rinfîni. Il est donc impossible, 
non seulement que M dépasse N en supposant 
AB prolongé , mais même qu'il l'atteigne. 

Que dire d'un principe qui conduit néoes^ 
sairement à une conséquence aussi absurde, 
si non qu'il est lui-même nécessairement ab«» 
•urde? Dans le système des points indivisibles, 
•oit matériels soit immatériels, le problème 
proposé s'explique tout naturellement, sans 
Aucune contradiction» Je suppose la ligne AB 
extrêmement petite et composée seulement de 
1 00 points indivisibles. N a l'i^vance de 5o points; 
mais dès le moment de son départ , M pw^ 
court constamment deux points durant le 
temps que IS en parcourt un; et par consé- 
quent l'avance de celui-rî diminue constam- 
ment d'un point : de sorte que , pendant les 
5o momens que N emploiera à parcourir les 
5o points suivants de la ligne AB, son avance 
diminuera sucçeMifement de i , de a, de 3, 
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é0l$fiilc,fé$^0 ^0intêf et uUm die §e ré- 

KU# cmuAâifmê tm peu U motnmt oA H 
M UofÊfë»wk ffff^painU Atari M m tfMfe 
Mf te 96*^ «t VufMc» eu prmnkr n'ett que 
àma point D'^pr^i im» (i4f#r«»ir^^ m point 
fit aifMbl^ jtfiqtt'é niififii; ft VuwtÈeê âê N, 
f^émnihi pnr e« point , âécr&U juiqn'é Tin' 
fini iMM pofifoir jiuniiii «0 réduiri» à 2^0 $ 
ff qtti rmd impoMifolo h roncontre dM dem 
1/ Dune mon iy#U»mi9^ Ait contr«ir«| là 
•fâfieo e«t indititfiblo , ni oUo no pont 
dioninoor mc4frn tin» «0 r^Muiro â féfo ot 
iMi qw hê doux mobilof lo ronoontrent» Et 
OD ofltef eirtto tmt^Mkitn « liou^ eo qoi pronfo 
Afidommont qn'#;llo oit po#»iblo, conformé- 
nont â mon iyit^.mo ot controiromont â eolui 
qtto )o eomtmto. 

«-' Midi An tonipi i\n^ M poroourt 5o pofnti^ 
▼A4«on mo diro^ N on parcourt ;i&^ ot du 
too^Niqno M parcourra ooi a 5 pointi, N on 
fMireoitrri lo mollit ^ oV#t-A-diro , 1 ^ J ^ co qui 
iuppoio éfidommont di^i dcmioi ou dci'par- 
dom loi p</lnti, 

«» Mo prononi poi o& pointi A 1« Mit oir 
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l'un et Tantre mobile ne les parcourent que 
Bucoessivenient. Ainri pour ne pas ânder h 
difficalié et ponr rapprëder pins fiicilenient, 
prenons on seul point YmcI qndle est alors 
robjection : datemps que M parcourt on point, 
N parooort la moitié d'on point. C'est &ox. 

— Qoe parcoort-il donc? 

— Un point ou rien du tout 

— Mais s'il pwoourt un point pendant que 
M en parcourt un, sa ^tesse est la mâne que 
celle de M, ce qui est contre l'bypothèse; et 
sll ne parcourt rien du tout, pendant que M 
parcourt un ler point, un â"^ point, un 3"^ 
point, etc., il est donc immobile, ce qui est 
encore contre l'hypothèse : donc il doit par« 
courir la moitié d'un point. 

— Parcourir uu point indivisible n'est pas 
aller d'une extrémité du point à l'autre , puis- 
que ce qui est indivisible n'a pas dilEérentes ex- 
trémités. Mais le point mobile a parcouru le 
point Immobile, lorsque , quittant ce point , il 
va sur un autre. Dire qu'il le parcourt en un 
instant, en deux instans, c'est dire qu'il y reste 
un ou deux instans; ainsi, dans notre pro- 
blème, si M parcourt en un instant chacun des 
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100 points de AB, il rçste un seul iustanjt sur 
chaque point, et il le quitte aussitôt, c'eilràr 
dire que dans Tinstant suivant il se triouf^ >iif 
le point suivant ; et N se mouvant 2 fois plU» 
lentement, reste 2 instans sur chaque p<fki^ 
Figurons-nous donc l'instant où H et N.'Wt- 
rivent chacun sur un point : M quitte aussitôt 
le sien ; et s'il en était demême de N, il parcewrf- 
rait comme M deux points en deux instans 
consécutifs , et leurs vitesses seraieqt ^^M 
M^s N reste en repos sur son point , tan^ 
que M ep parcourt un autre ; il en panDomrt 
un st^^ tandis que M en parcourt un 3^^^ 
il reste en repos sur ce 2^ point, t^dis.!qM9 
H en parcourt un 4'"«, et ainsi de suitOt Qi» 
voit donc que, dans le temps que M parcoup^ 
un pojpt , N peut être en. repos ou en loouve^ 
ment : dans le premier cas il ne parqqmrt Jn^ 
du tout, et dans le second,. il parcourt on 
quitte autant d'espace que M, c'est-à*-çlir^» iri 
plus ni moins qu'un point indivisible* CesnofM 
et ces mouvemens alternatifs de N expliquenl 
assez ma proposition paradoxale ; et certes on an 
amiprendra jamais, sans admettre. ces repp3» 

que la vitesse 4e N soît moindre que celle de AI4 

6 
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*>y. Je regarde une table d'un marbre très- 
poli. Qe n'est que sa surface que je vois et que 
'ftlittfs toucher; cette surface bu partie super- 
Aélellê qui termine d'un côté la réalité du 
40t]W poli , est nécessairement quelque chose 
p#ur êtte vue ou touchée, et Ton ne contestera 
|MS qu'elle ne soit quelque chose de matériel, 
HM' jMivtie réelle de la table de marbré. De 
pim eètte surfiice est indivisible dans sa pro- 
ftMdetn^, n'ayant rien d'elle-même inférieur à 
idlé^ttâme, mais étant tout entière supérieure 
ëv iftttét!ieure k toutes les autres couchea de 
te«i1>re. 8{ )e considère les parties terminales 
dè( la surface, je trouve des lignes, longueurs 
iSibinpbsées , dont la profondeur est la même 
ijfÉ^ celte de la surface , et dont la largeur ne 
MttiraiVétre composée, sans }oindre à la partie 
timenihale celle qui lui est contiguë; or ces 
%nès sont quelque chose de réel et de maté- 
tM'j puisque nous les concevons comme des 
pÉMes nécessairement terminatrices de la sur- 
fece^de marbre. Et les deux extrémités ou par- 
M^4 terminales de ces lignes sont des points, 
élMdaes réelles et matérielles, puisqu'elles 
Ibfat* partie d'une ligne réelle et matérielle.^ 
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étendues dont la largeur et la profondeur iottt 
indivisibles comme celles de la ligne, et dont 
la longueur ne pourrait être divisible qu'au- 
tant qu'on joindrait à chaque partie terminale 
celle qui lui est contiguê. 

Ainsi nous ne voyons et ne touchons tous 
les jours que des étendues indivisibles eu pr(^ 
fondeur; et nous sentons qu'il y a nécessaire- 
ment, dans ces étendues matérielles, des li^es 
indivisibles en profondeur et en largeur^ et 
dans ces lignes, des points indivisibles suivai^t 
les trois dimensions. Comipent, après cela, 
pourrait-on soutenir qu'il ne peut y avoir, dans 
la matière rien que de composé? 

TL Encoure cette dernière observation, et }û 
me rédoîs à la défensive. Entre zéro de grm^ 
denr et la grandeur infinie , il y a néonssaira** 
ment une infinité de degrés : Il s'agttv eo pw* 
tant du néant, de déterminer le pnmier degré 
de grandeur matérielle, c'est-à-dire, une graot» 
deur qui diffère le plus possible de Tinfitti ël 
le moins possible de zéro, \8aiis toutefois être 
zéro. Puis, au lien de déeomposer l'univers 
par la division, il s'agira de le formier^ en fdh* 
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saut crottre, autant qu'il le faudra, la preoqiière 
grandeur matérielle trouyée. 

Pour moi , je ne puis concevoir cette pre- 
mière grandeur que comme un point matériel 
indivisible; en la répétant cent fois, j'obtiens 
une grandeur composée cent fois plus grande, 
et décomposable en cent parties égales et in- 
divisibles; et en la répétant le nombre de fois 
nécessaire, ]p formerai une grandeur matérielle 
égale à celle de l'univers. 

Ou le problème est absurde , ou cette solu- 
tion est la vraie : car si la grandeur trouvée 
était seulement divisible en deux parties , elle 
serait deul fois plus grande que ne l'exige le 
problème; et si elle renfermait un nombre in- 
fini de parties , elle serait une infinité de fois 
trop grande. Or peut-on dire que le problème 
est absurde? et n'est-il pas évident qu'au-des- 
sus de 2éro il doit y avoir une grandeur qui 
n'ait que zéro au-dessous d'elle, et qui soit né- 
cessairement inférieure à toute autre gran- 
deur? 

YII. Ici je rencontre sur mes pas Leibnitz , 
qui avait admis avant moi les monades indivi- 
i3>les, et qiui , pour en avoir assez bien prouvé 
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l'ezist^ice, n'a pas eu pourtant beaucoup de 
partisans, soit qu'il n'ait pas détruit les fortes 
raisons qui mOitent pour la divisibilité jusqu'à 
rin6ni, soit qu'il ait donné* à ses monades des 
propriétés absurdes , qui devaient faire rejeter 
tout son système à des esprits tant soit peu dis- 
traits. Je dis à des esprits distraits ; car un 
philosophe vraiment attentif aurait suivi Leib- 
nitz, tant qu'il marchait à la pure lumière 
de l'évidence , se serait aperçu du point où il 
commence à s'enfoncer dans la nuit, et là seu- 
lement aurait cessé de le suivre. Yoid , selon 
moi , le point qui , dans la suite du système, 
est comme la limite de la lumière et des té^ 
nèbres : les monades n'ayant pas de parties, 
ditLeibnitz, n'ont pas d'étendue. 

— Elles n'ont pas une étendue composée , 
mais elles ont une étendue infiniment petite et 
indivisible, soit en elle-même, soit par la pen- 
sée. 

— Elles n'ont pas de figure 

— Je crois devoir l'accorder. 

— N'ayant pas d'étendue, elles n'occupent 
point d'espace. 

— N'ayant pas d'étendue composée, elles 
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n'occupent point un espace composé; mais 
ayant une étendue indivisible, elles doivent 
occuper chacune un point d'espace indivisible^ * 
et plusieurs, étant juxtaposées, occujperoBi 
plusieurs points, dont la réuniop sera divisible 
et prendra le nom de volume. 

— Une monade, n'occupant pas de lieu, ne 
peut pas se mouvoir. 

— Elle occupe un point d'espace, avons-nous 
dit; pourquoi, si quelque <)hose la pousse, n'a- 
bandonnera*-t-elle pas ce .point poui^ aller en 
occuper un autre distant d'un million de 
lieues? 

-^ Deux monades ne pouvant être distinguées 
par la différence de lieu, doivent l'être par celle 
de leurs propriétés : deux monades parfaite- 
ment semblables n'en feraient qu'une* 

— Tout cela est évidemment faux. D'abord 
deux monades peuvent être distinguées par la 
différence de lieu : car elles occupent, à cause 
de leur impénétrabilité; des points d'espace 
distincts ; et Leibnitz lui-même est forcé de les 
concevoir comme étant les unes en dehors des 
autres. Et puis ne seraient-elles pas distinguées 
par la différence de place, faudrait-il ou cou- 
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dure qu'elles le sont par celle de tours pror 
priétés, ou qu'elles sont identiques ? La sîi<uU<i> 
tude, Tégalité, laxessemblance parfaite peuvont 
(^truire la différence , niais non la distûpiçtjipn, 
des monades, non plus que la ,distiQ^ti<>Pi 
de deux corps ou de deux esprits. . « ^ 

— Plusieurs monades étant inétendues, saids 
figure et sans mobilité , ne peuvent former un 
tout étendu, mobile et figuré; par conséquent' 
Tunivers n'a ni étendue, ni figuré, ni mouvie- 
ment ; les corps ne sont donc que des phébo- 
mènes et des apparences. t 'i'î' 

— Une monade a une étendue indiYisible>, 
deux monades juxtaposées forment d^jà une 

étendue divisible en deux parties égales^ et ui\ 

t 
grand nombre de monades formeront uu corpc^ 

divisible en autant de points qu'il aura de moi 

nades; et suivant leur disposition, le corp^^ur^ 

telle ou telle figure : rien de plus évidenL 

Quant^à la mobilité, elle convient égaleinept à 

une monade seule et à un agrégat de monades. 

Ainsi nous conservons à l'univers son étendue 

divisible, les figures de son étendue et ses fliyers 

mouv^mepis; ainsi Ips corps ne sont.p^s 
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apparences, mais des réalités ou des agrégats 
de réalités. 

Il est inutile de suivre plus loin Leibnitz, 
dans les régions ténébreuses de; ses subtilités 
et de ses contradictions. Je n'entreprendrai 
même pas de combattre pour le moment son 
opinion sur la perception des monades , et je 
me contenterai jde la rejeter sans preuves , 
comme il Fa lui-même avancée sans preuves, 
attendu qu'il lui était impossible d'en donner. 

YIII. Je dois, en passant, répondre un mot 
aux philosophes qui disent que, à force de di- 
viser la matière, on finirait par Fanéantir. Y 
pensent-Os? Car enfin supposons que nous 
ayons tellement divisé un corps, que si nous 
poussons plus loin la division, nous l'anéanti- 
rons. Prenons une quelconque de ses parties, 
lesquelles ne peuvent plus se diviser sans être 
rédhites au néant. Il est clair qu'elle n'est en* 
coré divisible qu'autant qu'elle a au moins deux 
particules distinctes, et il n'est pas moins évi**' 
dent que ces deux particules, existant Tune 
contre l'autre, ne se perdront pas, et n'en exis- 
teront pas moins pour être séparées l'une de 
Vautrée Ce système est donc insoutenable. 
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IX. Il BQie reste enfin à combattre les plus 
terribles de mes adversaires, ceux qui mutien- 
nent la divisiiiUté de la matière jusqu^à l'iu'* 
fini : î'ai marché: d'abord gous leurs ensei- 
gnes; mais de longues réflexions me les ont 
fait déserter. Voici les plus fortes raisons que 
l'aie connues à l'appui de leur système. 

1"* Oq ne conçoit pas une molécule de ma* 
tièire sans un dedans et un dehors ; et ce qui 
a un dedana et un dehors , a des parties dis- 
tinctes, intérieures et extérieures : donc une 
moléeule de matière est divisible. 

— Cette preuve est le fruit de l'imagmation 
plutôt que de la raison. Gomme, dans Tétat 
actuel,' nous ne voyons que des étendues com- 
posées, nous ne pouvons nous en représenter 
aucune qui ne soit pas composée; et comme 
toutes lés surfaces que nous voyons couvrent 
des parties intérieures, nous ne pouvons rien 
imaginer qui n'ait un intérieur et un extérieur : 
telles nous nous figurons nécessairement les 
monades dans notre imagination. Hais la rai- 
son, trouve jusque dans cette idée fausse qui 
constitue la difficulté, de quoi démontrer l'exis- 
tence des monades : car il est évident que le 
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dehors d'une molécule est tout entier dehors, 
et n a rien de lui-mémededansy il est donc indJH 
visible en profondeur; et dans cette surface, nous 
concevons nécessairement des lignes, et dans 
ces lignes des points, lesquels, en même temps 
qu'ils existent chacun hors de tous les autres, 
sont tout entiers en eux-mêmes, présent à eux- 
mêmes, identiques à eux^mémes^ et n'ont rien 
d'euxHnémes hors d'eux-mêmes. Quant au de^ 
dans de la molécule, il a un parfait milieu qui 
est tout*à-fait dedans et n'a rien de lui-même 
dehors , et ce parfait milieu cesserait de l'être 
s'il avait des parties. 

a"" Mes adversaires vont me dire que ce point 
c^itral correspond évidemment par, des côtés 
distincts aux différons points qui l'eqttourent, 
aux points supérieur, inférieur» oriental, occi- 
dental, etc. Or des cotés distincts ne spnt autre 
chose que des parties distinctes; le point cen- 
tral d'une molécule est donc divisible. 

— J'avoue que l'imagination ne peut se figu* 
rer ces différens rapports d'un point central, 
sans lui donner des côtés distincts et de^ par- 
ties distinctes. Mais un véritable points une vé- 
ritable monade pe peqitêtre l'objet ni de la vi* 
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sion ni de l'imagination. Mes adversaires argn-r 
mentent donc sur quelque chose d'étendu quf 
leur imagination leui^ représente, et ils croient 
argumenter sur une monade que Tima^^atiop 
ne peut représenter ; c'est a la raison de corri- 
ger cette erreur. Elle conçoit que le point ceo^ 
Irai ne peut répondre à tous les points qui 
l'entourent sans être parfaitement un : car s'il 
était composé, ce ne serait pas le point ceotrali 
mais les différens points qui le composeraieùt,! 
qui répondraient à d'autres points environ* 
nans et à différens rayons. Si ces rayons aont 
ceux d'une sphère^ le point central est lui«^ 
mënae tout entier également distant de tous 1^ 
points de la surface de la sphère : ce qui serait 
impossible s'il n'était pas indivisible; car alorp 
il aurait des côtés diamétralement opposés, et 
deux côtés situés de la sorte ne ponrraient évi^ 
deaiment être à égale distance des eftrémitt§ 
des deux rayons qui y aboutissent. Or» comm 
on peut pc^r la pensée transporter le centre 4 
un point quelconque de, la sphère matéridle, 
il s'ensuit que cette sphère est toute composé^ 
de points indivisibles. 

Une surface répond au corps qu'elle couvre 
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et qui lai est inférieur , et en même temps à 
Tespace qui lui est supérieur ; et toutefois ces 
deux rapports , qui semblent exiger des cô- 
tés distincts , n'empêchent pas que la surface 
ne soit essentiellement indivisible dans sa pro- 
fondeur. Ainsi la difficulté proposée démontre 
uniquement que Tindivisible a des rapports 
nécessaires avec tout ce qui Tentoure , et nul- 
lement que ce qui aces rapports ne soit pas in- 
divisible. 

3* On invoque contre moi les mathématiques. 
Il serait absurde, me dit-on, de contester la réa- 
lité des quotiens périodiques ; et ces quotiens 
supposent des parties deplusenplus petites, soi- 
vaut une décroissance décuple qui va jusqu'à 
rinfini, c'est-à-dire que ces parties ne seront ja- 
mais si petites qu'elles ne puissent devenir dix 
fois plus petites. Elles ne seront donc jamais in- 
divisibles. Appliquez ces idées à une grandeur 
matérielle ou inmiatérielle ; et vous serez forcé 
de conclure sa divisibilité jusqu'à l'infini. 

La même démonstration peut se tirer des 
fractions ordinaires. Plus lé dénominateur est 
grand, plus la valeur d'une fraction est petite; 
Or le dénominateur ne sera jamais si grand 
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qu'il ne puisse devenir plus grand; donc la va- 
leur de la fraction ne sera jamais si petite qu'elle 
ne puisse deyenir plus petite. La grandeur dé^ 
croit donc jusqu'à l'infini ; il est donc impossi- 
ble de jamais trouver ni le point, ni la monade 
matérielle. 

— Je ne puis certainement contester la réa- 
litédes quQtiens périodiques, considérés comme 
exprimés par des chiffres, et comme exprimant 
des opérations faites sur des chiffres : dans le 
même sens^ je dois accorder la réalité des frac- 
tions ordinaires décroissant jusqu'à llinfinipar 
Taugmentation successive du dénominateur. 
Mais si Ton veut opérer sur une grandeur réelle, 
dès-lors je soutiens que ces quotiens, prolongés 
à l'infini, supposent évidemment ce qui est en 
question, qu'il ne sont possibles qu'autant que 
la grandeur proposée est divisible jusqu'à l'in- 
fini, et que , dans le cas contraire , il est un 
point où ils doivent s'arrêter, sous.peine de ne 
plus opérer que sur des chiffres. Ainsi en d^ 
montrant la simplicité des premiers principes 
detoute grandeur composée, j'ai démontré par 
là-même Fimpossibilité des quotiens péi:iodi-* 
ques et des fractions toujours décroissantes , 
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lenralle et sans avoir passé par le point c 
oontign an point à. Or y quand le rayon ab a 
quitté ^et se trouve en c, il forme le rayon or, 
qui a un point commun a avec le rayon ab et 
un point c contigu au pointa. Les deux rayons 
n6 , ac I étant deux lignes droites ne peuvent 
avoir deux points communs a, e, sans se con- 
fondre i et si ub avait deux points é, e^ contigus 
à deux points c» fé^ae^ sa position serait dé- 
terminée de manière que tous ses points de- 
vraient être contigus é la ligne ac^ ei que dès- 
lors oes deux lignes n'auraient aucun point 
commun : ce qui est contre riiypothèse; ab a 
donc un seul point commun avec ac, et un seul 
point b qui lui est contigu. Quelle position res- 
pectife peuvent donc avoir ces deux' lignes 
sur tous les points intermédiaires? Ne pouvant 
étrOi sur tous ces points , ni entièrement con- 
fondues , ni entièrement distinguées , il faut 
qu'après avoir été tout-à-fait confondues au 
point ay elles se dégagent insensiblement Tune 
de Tautre , se confondent selon des parties de 
leur largeur de plus en pluspetiteset se distin- 
guent selon des parties de plus en plus grandes, 
jusqu'à ce qu'elles (tni$9ent, aux points contigus 
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6^ c, à n'être point du toat confondues, à être 
tout-à-fait dégagées et distinguées l'une de 
l'autre : ce qui suppose des parties dans la 
largeur de ces deux lignes. Or , deux lignes 
droites quelconques peuvent se trouver dans 
la même position respective que ab^ ac; donc 
toute ligne droite , et par suite , toute ligne 
courbe, est divisible dans sa largeur. Et comme 
le point compose la ligne , il s'ensuit qu'il ne 
peut y avoir de point indivisible, ni dans l'es- 
pace, ni dans les corps. 

— Me voilà, j'en conviens, sur les charbons 
ardens, et les géomètres devraient s'y trouver 
comnie moi; voilà , ce me semble, l'objection 
foudroyante , l'obiection des objections ; j'en 
ai été d'abord accablé, comme par un démenti 
donné à l'évidence. Je ne l'ai trouvée nulle 
part , il est vrai ; mais c'eût été un manque de 
bonne foi ou une grave omission de ne pas la 
proposer moi-même ; et c'est maintenant un 
devoir d'y répondre ou d'avouer qu'elle est 
insoluble. Avant d'en venir là , voyons s'il n'y 
aurait pas moyen de la tourner , comme les 
précédentes, à notre avantage. 

Aux points 6, c, les deux rayons ab^ ac 

l' 
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foiment une largeur double de celle de chacun 
d'eux; et d'après Tobjectioa, cette largeur di-> 
vinue insenaiblement jusqu'au point a, où 
elle est la plus petite et se réduit à celle d'un 
seul rayou. Nous devons concevoir , au point 
a , l'anime saillant le plus aigu possible , for- 
mant a son sommet la largeur la plus petite 
possible; et du reste il suffit qu'il soit vérita- 
blement anguleux, pour qu'on le conçoive 
comme le premier d^^ré de grandeur, lequel 
ne peut avoir au-dessous de lui que zéro, et 
croissant insensiblement jusqu'à la largeur bc^ 
peut croître encore à llndéfini au-dessus de 
cette largeur. Le point a est donc infiniment 
petit ou indivisible; et si nous le faisons mou-^ 
voir 9 il décrira une ligne indivisible comme 
lui, en largeur et en profondeur. Or, cette 
ligne indivisible peut donner lieu à la même 
difficulté que ab; il en est de même de l'ex- 
trémité, d'une surface formant une ligne droite, 
laquelle extrémité a nécessairement une lar* 
geur indivisible. Il faut donc qu'il y ait du so- 
phisme dans robjection; autrement deux lignes 
seraient indivisibles par hypothèse et divisibles 
par leur position.Yoyons^donc si nous pourrions 
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découyrir l'endroit sophistique du rfâsol^le*- 
meut; et pour cela considérons attentiT^ment 
la ligne ab dans son mouYeinent de ré¥^utidfi> 

J0 suppose cette ligne composée de lOo 
points : tous ces points , le centre eseepté» dé^ 
criront autant de circonférences i dont I9 {4ui 
grande est bcdi et la plus petite cdle qui e^r 
toure le centre immédiatement. Le diamètre D 
de celle^oi est a fois son rayon R$ moins le ceii* 
treize qui dwnesI>»âR~a»« (isixa-^i^ 
points e= 3 points* Et le diamètre D' de bc4 est 
a fois le rayon ab ; ee qui donne 9 D' c^ 9 a6 -**^ 
a t= (4 X 100 ~ 1) points = i^gpelntiv 

Or f le rapport ^ de U cireonféreno6 au dia^ 
mètre est égal à 3» i4i&9^ D'où oiro« R :ii= D M 
9r ç= 3 points X 9^ = 9 points. Et eiro. bcé =w 
D'' X ^ = 199 points X '^ ^ 6a5 points» 

On voit p&r là que la ciroonférence bi^ a en* 
viron 69 fois plus de pointa que la cireon£â" 
renoe B.« Chaque point de celle-ci correspond 
donc à 69 points de celle-là ; par conséquent 
si ab parcourt ces 6g points en autant d'in^ 
stluas indivisibles, £ demeure sur un seul point 
durant 69 instans 1 moins le dernier où il se 
déplace aussi bien que ab^ JËt puisque R n'est 
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autre chose qu'une partie de ab , et que ab se 
meut 68 instans sans que R sorte du repos, il est 
certain que les 68 rayons, correspondant aux 68 
points décrits par ab , se confondent tous dans 
leur partie commune R, qui reste immobile et 
se coibpose de deux points. Donc , à plus forte 
raison , deux de ces rayons consécutifs ab ^ ac 
doivent se confondre dans les deux points de 
cette partie commune R , quoiqu'ils soient dis^ 
tingués à Textrémité opposée : ils ont donc deux 
points communs sans se confondre; et il serait, 
facile de prouver qu'ils peuvent en avoir davan- 
tage , et de plus qu'ils peuvent avoir plus de 
deux points contigus, ^, c, sans être parallèles. 
De là il résulte que deux lignes droites peuvent 
moir deux points communs sans se confondre; et 
que pat un point donné on peut mener plus d'une 
perpendiculaire à une droite donnée. Je laisse aux 
géomètres le soin de se délivrer de ces importu- 
nes conséquences, dont l'obscurité provient de 
ce que nous n'avons pas d'idées assez positives 
des infiniment petits et d'un mouvement con- 
tinu. Quant à mdi, j'irais, comme l'ancien phi- 
losophe , immoler une hécatombe à Jupiter, si 
je n'iètais retenu par trois raisons péremptoire?» 
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BV STSVixZ SUR Ul BttAU, »B M. B..).. 
Profeffeur de rhétorique à Belmont (i). 



J'ai la, monsieur, avec le plus grand intérêt, 
J'expose de vos idées sur le beau, et certes je 
ne suis pas le seuL Mais je ne me suis pas 
borné comme les autres au plaisir de l'admira- 
tion ; j'ai cm plus utile d'examiner arec sang* 
froid Totre élégant écrit et de tous proposer 
ensuite mes difficultés , pensant que tos ré- 
ponses achèveront de dissiper, pour tous ceux 
qui, comme moi, n'auront pas parfaitement 
saisi votre système , ce reste d'obscurité qui 
tient sans doute à la nature du sujet Car, n'en 

(i) Ge système fat inséré dans le Bhuiénois^ n*« du ai 
et da 27 jaillek 1837. 
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déplaise à M. le rédacteur du journal, cette 
matière me parait une des plus abstraites que 
puisse aborder notre intelligence. 

Ma faible critique portera, si vouç le voulez 
bien, monsieur, 4'abord fur le style et puis sur 
le fond des choses. 

Quand je dis le style , ne croyez pas que je 
veuille vous contester le talent d'écrire , ni U 
génie y fils d* Apollon et des Muses (i ), ni /a wca^ 
tion à interpréter tes ouvrages de la nature. Si 
j'allais jusque-là , mille voix m'auraient d'a- 
f^VDÇf^^Qpvfdncii 4'iiljiiitice, Il me semble leu- 
)ç]q[i«nt que VQUS montrez uq go^t ua peu trop 
p^Qfiillcô ppur le rofaautUme: sorte de style qui 
^tmiAf^V^V^wfy^ Qhseures, aSbotéea, feustet) 
QgSi<M9ues;quiprodiguerimagiaatioQ,Ias6ii- 
«ij^^y^a poésie la plus hriUaole dans les siijels 
1«9 idw »mpl€a€it kspltts séiieux, ettraaqieite 
|»i; CMOjfWMlioQ \^ terme» scnealifiquea, les 
pmiéM i^deujies et porctfwdM daiis le» sujets 
Vft^^Vm^X l^fillanft; ea un mot^ qui seeove le 



(i) Quel lire ^tcMgéms an^iel M. Bi doûoe ici 

neuf mères I 
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joug de toutes ces règles gênantes qu'avaient 
établies la raison et Tea^érience des anciens. 

Votre ouvrage ra m'en fournir quelques 
exemples : 

« Le beau est la splendeur du vrai ^ a dit 

• Platon f qui n'a répété ce mot poétique. ..? » 

On pourrait le trouver plus [abstrait anocm 
que poétique, et dire que bien peu de per«- 
sonnes Font répété ou même connu ; mais il 
£9iut bien passer qiifelque chose en faveur d'iia 
si beau début ex-abrupto. 

a Peintres, littérateurs, etc., ont chercbé à 

• définir le beau ; c'est ce qui a fait que Je su- 

• blime Plaioo s'écriait; le beau e$t la 9pUn^ 

êdeur du vrai. Et sa défijoition portait l'en- 
»preinte de son principe philosophique. » 

Un classique ne voit pas trop comment l'en)- 
pressement des peintres à définir le beau , a 
fait écrier ainsi Platon. Il aimerait aussi mieu;c 
dire : < c'est ce qui a fait que... Platon^.. ê'e$t 
» écrié, y II ne dirait pas : « et sa défimUon 
» portait l'empreinte de son principe philoqo- 
» pbique , » sans avoir fait mention de ce prin- 
cipe ; car c'est. supposer ou que Platon n'a eu 
^u'un seul pôuo^ive philosophique, œ .qui:itp 
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me parait pas évident; ou que vos lecteurs oui 
préseus tous ses principes , et qu'ils vont choi- 
sir tout juste dans la foule celui dbm sa défini^ 
tion portait [empreinte. Quant à moi, j'avoue 
mon ignorance. 

c On parle sans cesse du beau, parce qu'il 
»est l'objet des tendances de nos facultés ins- 
itinctives...; parce qu'il est la raison de tous 
•nos choix, le motif de toutes les formes 

• que nous aimons.... Hais comme les types 

• du beau semblent se contredire mutuelle- 

• ment,. etc. » 

Oui, le beau est tout et fait tout, parce que 
c'est votre sujet ; mais dans le vrai , qu'est-ce 
d'abord que nos facultés instinctives ? Ce sont 
des facultés se rapportant à l'instinct , compo- 
sant l'instinct. Or quelle est la principale ten- 
dance de l'instinct , à quoi nous porte-t-il ? à 
conserver , à nourrir notre corps , à le préser- 
ver de tous les maux physiques et à lui procurer 
toutes les jouissances animales : voilà le prin- 
cipal objet des tendances de nos facultés instinc- 
tiues; mais appelez-vous cela /^ beau? Est-il 
bien vrai également que le beau soit la raison de 
tous nos choix ? Moi qui me connais en bons 
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morceaux 5 je choisis entre deux plats; croyez- 
vous que ce soit la beauté de Fun des deux 
qui détermine ce choix ? pour moi je soutiens 
que c'est sa bonté. Hais j'oubliais que dans 
votre style bon et beau sont synonymes : «Dieu, 
» diles-TOUs , vit que son ouvrage était ban , 
» c'est-à-dire , beau. » Je puis donc dire de ce 
pigeon assaisonné par un habile cuisinier : il 
eu maintenant plus beau que lorsquHl vivait; 
car il est meilleur. — Vous moquez^vous? me 
répondra-t-on; il était bien meilkur ^ hrsqu^U 
vivait; car il était plus beau. J'observe encore 
qu'un classique ne dirait pas à coup sûr : « le 
» beau est le motif des formes que nous ai- 
» mons ; > il n'est pas le motif des formes , mais 
le motif qui nous fait aimer les formes, c'est-à- 
dire, que nous les aimons parce qu'elles sont 
belles. Enfin je voudrais savoir quels sont les 
types du beau qui semblent se contredire mu- 
tuellement. Je croyais avec beaucoup de phi- 
losophes que ces types se trouvent en Dieu ; 
et alors comment savez-vous qu'ils senJ>lent se 
contredire ? 

Quand vous dites : « le beau pour nous, c'est 
»la nature : il faut donc étudier la nature 
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» pour la connaître, » tous deyrieE dira pour k 
connaît». 

La transition de cette plirase à une belle am- 
plification de oette pensée : CMf U mohêi^ 
cherche le heau ^ m'a paru vraiment winaft«> 
tique. Le reste de votre marche m VeA pas 
moins : définilUon du beau par Platon 2 lecit le 
monde cherche à définir le beau 4 traie au ^fuatnf 
autreê définitions $ tout le monde forledaheam^ 
mais leeufti est encore indécie ei nuageux i qnet' 
fMM pm$ée$ à ta euHef tout k mande ehareka k 
éeau^ maie ce sentimeiiit e'égaredans ks indiei^ 
due; c'eetfouniHûi je vais donner une théorie qw 
préviendra tous ke égaremem. 

je passerai sur l'hamumk retigkuee enveU^ 
fant la cime du clocher ^ qui la porte comme une 
prière au-deesus des nues gu*elk fend. Mais voici 
une phrase qu'un pauvre classique ne iMUve 
pas bien claire : 

« Le mal a une portion d'être pour ^oister ; 
» mais il touche au néant , dont Fablme doit 
n effrayer tout homme qui ofserait entreprondre 
» une œuvi^ mauvaise ; d'autant que de pareils 
• ouvrages sont signés die honte et de stérilité, 
» même pour le vaiû bruit de la renommée. » 
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Comment , je tous prie , le mal a-Uil une 
portion d'être? a-t il aussi une portion dé néant ? 
on ne peut avoir ce qui n'est pas. Maiâ là par'- 
îîon d'être quil a peut-elle Constituer le ntal? 
tout ce qui est être , n'est-il pas essetitîèllemeiM 
bon. en soi ? Comment le niai todche-iM iài 
niant? Est*be à dire qu'il est près d'êtte anéanti^ 
où qu'il est extrêmement petit, ou qu'il li'existte 
pas par lui-înêmé ? Enfin, poui'quoi tàbtthe dû 
néaht doit-il effrayer quiconque entreprend uhe 
ïeàvre fnauvatse , c'est â-dire un inauTais Ktrê? 
Èit-ce parce que l'àuteùr d'un màiivàîs ïîi^ 
doit être eoglouM dans cet âbîniié? ce seraît 
tiiië hérésie. OMf-ages signes de stérilité parait 
une figure bien difficile â analysef , mais nlm- 
porte : te qu'il y a de vrai, c'est que les ou- 
vrages mauvais ne sont pas les plus stériles , 
même pour levain bruit de la renorhméê; j'eti àp^ 
pelle â l'expérience; 

é Avez-tdus iih esprit de vie, pour sottfflet 
»sur le déâert de la pensée et âe la matlëré, 
i travaillez ; n'éteà-vôiis qu'un ituanœurre pë* 
i tient et laborieux, capable de téunïr des ôSse^ 
»mens et des matériaux, Vous auriez beau ac- 
» cumuler; votre ihonumént ne servirait 
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» qu'à effrayer les passons. La ne pour nous 

• c'est le mouTement, c'est la yoix , c'est la pa- 
ctole. » 

Donc l'esprit de vie est un esprit de mouve-' 
ment , de voix , de parole. Et qu'est-ce que souf- 
fler ayec votre esprit de yie sur le désert de la 
pensée et de la matière? c'est sans doute com- 
muniquer la vie à ce désert. Yoilà donc la pen- 
sée convertie en un désert privé de vie ; voilà 
la matière privée de vie, puisqu'on la lui com- 
munique. Mais la matière c'est la nature, et la 
nature c'est pour vous le beau, et le beau c'est la 
vie : voilà donc la vie transformée en un désert 
privé de vie. En vérité , monsieur, c'est bien 
romantique. Le maruBuore qui réunit des osse^ 
menSf l'est encore beaucoup : je n'ai jan^ais vu 
dé pareil manœuvre. Mais ce ne sont pas seule- 
ment des ossemens qu'il réunit, ce sont des 
ossemens et des matériaux : les ossemens ne sont 
donc i^M des matériaux. Cependant il accumule 
et son monument fait peur à tous les passanSj 
parce que sans doute les matériaux dont il l'a 
construit sont des ossemens. 

t Écoutez, » — j'écoute : — «Le vent souffle , 

• l'air est agité. • — Est-il possible que ces 
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deux choses aient lieu en. même temps ? — 
« Les arbres mugissent et se balancent , » — je 
crois aussi qu'ils grandissent et naissent. — < Le 
•papillon, comme une pensée de poète, vol* 
• tige de fleur en fleur. » — Une pensée dé 
poète n'est-ce pas une pensée poétique ou con- 
çue par un poète, et peut-elle voltiger de fleur 
en fleur? Je substituerais la pensée d'an poète ^ 
c'est-à-dire , sa faculté pensante : ^ « Je dirai 
»plus tard quelles sont les formes de la vie». 
— Oh! que je vous serai obligé ! qu'il me tarde 
de savoir si la vie est ronde , carrée , unie , ra- 
boteuse , crochue , etc. 1 

Mais auparavant vous interrogez le poète 
Moïse, et dans le récit de la création inous le 
trouvez sublime; vous trouvez aussi l'œùlrre 
du créateyr admirable : nouvelles preuves en 
foveur de votre système. Vient ensuite , comme 
je m'y attendais, un petit anathème contre 
quiconque ne sentirait pas cette poésie d'ac- 
tion et de récit. Oh ! Monsieur, que ne reteniez- 
vous cette foudre? c'est sur moi qu'elle est 
tombée. Je ne trouve dans lé récit de Moïse 
que le style historique , et même le plus simple 
possible; et il me parait beau préciaéuent 
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parce qu'il a'est pas poétique. Mais en re^ 
iranche votre dissertation et votre commentaiite 
le sont beaucoup. Qui n'admirerait €e gMt 
qiie vous représentez $e balanfant $çu$ le mufjfle 
d0 l'etfrit dam cette conque d'azur ? Àujou^ 
dliui il n'en est jdu^ ainsi : la t^rre, au tiMi 
de balancer, tourne comme une roue, dîseut 
les astronomes ; ce n'est plus req>rit » mail le 
veiit qui souffle , disent les philosophes (i)b Qui 
n'admirerait encore la terre forant $qb $0Ùi 
fieond d'un voile de verdure et de fleuré? IS^utl^Hie 
pas une idée charmante que de cemparer 
ainsi la terre à une dame modeste qui se couvre» 
le Kw» d'up voile ? Jtfais jusqu'ici le sein de (a 
terre a^désigné son intérieur, et non sa surboe i . 
elle pare donc d'un voile son intérieur) et ee 
sont les plantes et les fleurs qui forment a son 
extérieur ce joli voile dont elle pare son inlé« 
rieur : idées vraiment romantiques! Hais tout 
cela n'est rien en comparaison de œtorvoyunÊ 
que voufr avez su placw d'une manière si ad** 
- - .■..■■*' 

(i) On dit bien le soufie de Dieu , et cette figure repré- 
sente Dieu comme un être matériei ; mais qui dit esfrii , 
exclut toute idée de matière» 
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mirable : c'est ïor voyons le plus sublime qui 
soit sorti de la main des hominôs} il écKpaQ 
èntik^meat le fiai lux de la Genèse et le |ure- 
ment fameux de Démosthènes* Oh ! Monsieur^ 
U mW sotivieudra de .cet or voyons} jamais je 
ne l'oublie (i). 

*VoycÉ s'allumer ces myriades de soleils 
<qill viennent couronner la terre; qu*est-ce 
t que cet astre qui vieùt embellir la lumière 
»méme? Qu'est-ce que ce soleil liioins écltt-* 
irtant......?» 

Sans tous donner la déâùitlon que toui^ 
semblez demander , je vais pourtant tous ex« 
piiquer la chose : ces soleils ce sont les étoiles^ 
cet astre e'esl le ioteil^ et ce soleil moins éclatant 



eg- 



(i) Voici & p9u près le passage où il se trouve : « Oq 
» tîme d'auUnt plus un artiste , qu'il nous offre une plus 
» grande variété d'objets distincts , surtout s'il l'a fait res- 
» sortir d'un petit nombre de matériaux trouvés bien'con- 
» fus. Or voyons. E/ Dieu dit : Que la terre produise des 
» plantes , et la terre produisit des plantes. Or Dieu 
» âU^ etc.,...;;Malbeur à celui qui ne saisirait pas cette 
» poésie d'action et de récit 1 » 
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c'est la lune : ainsi soleils ^ aUre , soleil signifie 
étoiles^ soleil^ lune. 

« Tout était à Thomme, et rhomme était à 
» Dieu. Ainsi Dieu , principe de toutes choses, 
» ramenait, par le souverain ordre et la beauté 
» infinie, tout à lui-même. » 

Jusqu'ici j'avais cru que la beauté infinie 
c'est Dieu ; et je cherche en vain à deviner 
omnment Dieu ramenait par lui-même tout à 
lui-même. C'était plutôt par l'homme, comme 
le dit la phrase précédente; mais l'homme 
était'il la beauté infinie? veuillez me l'ap- 
prendre. 

Je trouverais bien d'autres choses à admirer 
dans votre charmant ouvrage ; mais je n'ai été 
déjà que trop long. Et puis on ne doit pas 
tant s'occuper du style, lorsqu'il s'agit d'une 
découverte qui va mettre même les en fans en 
état de résoudre très^facilement tout problème 
littéraire j et qui les initiera promptement et en- 
tièrement à tous les secrets du beau. clocher de 
Belmont ! reçois le tribut de mes louanges ; tu 
seras célèbre dans tous les siècles, pour avoir 
été l'occasion d'une si précieuse découverte; 
désormais on ne prononcera jamais ton nom , 
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sans se souvenir du plus beau des systèmes ; et 
Ton dira : ce fut un romantique , M. Tabbé 

R , qui Finventa. découverte digne des 

louanges du siècle présent et de toutes les gé- 
nérations futures ! système vraiment admi- 
rable! s'il était vrai. C'est ce qu'il s'agit 

d'examiner. 

Et ici y monsieur, je ne me permettrai point 
la plaisanterie , parce qu'elle ne s'adresserait 
plus au romantisme , mais à vous , considéré 
comme philosophe et comme rhéteur, et dès- 
lors elle me siérait bien mal. Mais vous ne 
serez certainement pas fâché que je combatte 
par des raisons votre doctrine , dont vous fai* 
tes ainsi le résumé : 

« Force ou puissance, but ou dessein, accord 
» ou harmonie , mouvement ou vie : voilà les 
» principes du beau dans l'art ; » et plus tard 
vous dites qu'ils sont les mêmes dans la nature. 

J'avoue que ces idées sont loin de me pa- 
raître justes. En effet, comment concevoir que 
ta force constitue la beauté ? Qu'Hercule était 
te plus beau des hommes , parce qu'il était te 
ptm fort ? Que cet enfant dont la vue fait épa- 
nouir mon visage, est moins beau que ce vieil 

8 
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Ésope qui Fésicraserait d'un coup de poing , 
mais dont Faspect dégoûtant me fait soulever le 
cœur ? Quel est celui des deux qui a le plus de 
vie^ c'est-à-dire, de mouvement , de voix^ de pa- 
role ? On peut supposer que c'est Ésope. Dans 
la formation de Tun et de l'autre le Créateur a 
eu son butj et nous devons croire qu'il a mis 
également de Yharmonie entre les moyens et le 
but. Ainsi la palme de la beauté reste à Ésope. 

Si nous comparons un hideux crapaud à un 
joli papillon , d'après les mêmes principes » le 
plus beau des deux sera le crapaud. — Non , 
répondrez- vous, le papillon a plus de vie ou de 
mouvement, — Mais le crapaud a plus de force ; 
et si le papillon l'emporte par le mouvement j lai 
l'emporte par la voix, qui est encore la vie y et 
dont est privé son rival de beauté. 

Gomment concevez-vous d'ailleurs que le 
mouvement constitue la beauté ? Le mouvemeoit 
n'est autre chose qu'un changement ou une 
suite de changemens de place ; mais si un être 
n'est pas beau dans la place qu'il occupe main- 
tenant, comment le sera-t-il dans la place 
qu'il occupera le moment d'après ? Est-il bien 
vrai qu'une fleur vous parait moins belle, im« 
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mobile sur sa tige, qu'agitée par ua vent vio- 
lent? 

Quant à la yoix, est-ce qu'elle rend, par 
exemple , un visage plus beau ? La nature ne 
pourrajit^elle pas m'avoir donné une très-belle 
voix avec la figure du monde la plus horrible ? 
Comme aussi ne pourrais-je pas être muet 
conmie une statue , et en même temps un phé- 
nix de beauté ? 

J'ai souvent admiré le clocher de Rodez qui 
vaut bien celui de Belmont ; et certes je ne lui 
ai jamais soupçonné ni force ni vie. — Mais la 
force était dans les ouvriers qui Tout construit. 
— Concevez-vous que la force des ouvriers , 
morts depuis si long- temps , fasse encore au- 
jourd'hui la beauté de leur ouvrage ? — Non , 
c'est ridée de leur force. — Mais je ne Tavais 
jaiHais eue cette idée ; et si je lavais eue, du 
lemps que j'aurais admiré leur force, je n'au- 
rais pas admiré le clocher. En deux mots , si 
ridée de force est l'idée de beauté , la force 
sera la beauté : certes on n'admettra de pa- 
reilles idées que dans un monde renversé. — 
Vous ajouterez sans doute , qu'il y a au clocher 
«ne grande cloche dont l'harmonie religieuse 
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lui donne une expression de vie , et que c'est ce 
qui rend si belle cette pièce d'architecture qui 
n'aurait d'elle-même aucune beauté. — Je ne 
me sens pas le courage de répondre.— Vous di- 
rez enfin que la beauté de l'ouvrage est due au 
but que s'est proposé l'architecte , et à l'har- 
monie des moyens qu'il a employés pour par- 
venir à ce but — Le but qu'il s'est proposé , 
c'est de faire un beau clocher ; mais il fallait 
qu'auparavant il eût cette idée d'un beau clo- 
cher , à laquelle il a conformé son plan ; et il 
pouvait l'avoir sans songer â la mettre à exécu- 
tion et sans se proposer aucun but. Il est donc 
clair que l'idée de but n'entre pas dans l'idée 
de beau , Tune existant souvent sans Fautre. 
Que dire de l'harmonie? puisque le but n'est 
pas nécessaire à la beauté , C harmonie entre les 
moyens et le but ne le sera pas davantage. Mais 
il y a une autre harmonie qui n'est autre chose 
que Tordre , la proportion., la symétrie , les 
rapports qui lient les différentes parties d'uû 
tout ; et )e conviens que cette harmonie est un 
principe essentiel du beau. Mais ^ monsieur , 
vous ne daignez pas nous en parler , parce 
qu'alors vous ne donneriez plus du nouveau. 
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Essayons maintenant d'appliquer vos prin- 
cipes au beau musical. D'abord , la musique 
n^a d'autre force que celle de plaire, d'émou» 
voir, d'attendrir, et quelquefois celle d'en- 
nuyer , qui ne saurait constituer le beau. Je 
puis ici me faire cette question : La musique 
est^elle belle , parce qu'elle me platt? ou me plaît" 
elle parce quelle est belle ! Si elle est belle parce 
qu'elle me plaît, elle est belle et laide tout à 
la fois : car en même temps qu'elle m'enchante, 
elle déplaît étrangement à mon voisin , à qui 
la nature a donné de l'aversion pour cette sorte 
de beau, ou qui est incapable de l'apprécier, 
faute de connaissances. Il faut donc dire dans 
cette hypothèse que le beau n'est rien d'absolu 
mais quelque chose de relatif à nos goûts et à 
nos préjugés. Pour moi , j'ai toujours cru que 
le beau est fondé sur l'essence des choses , 
sur des principes éternels, nécessaires, im- 
muables ; c'est-à-dire qu'il est éternelle- 
ment vrai que tel objet, existant de telle ma-^ 
nière , est beau et plus beau que tel autre 
objet existant de telle autre manière ; qu'il ne 
cesserait pas d'être beau, quoique personne 
ne le connût , et que par là même il ne plût à 
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personne (i). Et en effet, à moins d'abjurer 
toute raison , ne dois-je pas admettre comme 
nécessairement vrai que cet oiseau dont la taille 
est si syelte et si élégante , et dont le plumage 
est coloré avec tant de grâce et de symétrie , 
que cet oiseau , dts-je , est plus beau qu'une 
pierre brute ou qu'une poignée de boue ? qu'il 
y a plus de beauté dans ce qu'on appelle un 
chef-d*œttyre de musique , que dans le roule- 
ment monotone d'un grand nombre dé tam- 
bours , ou dans le bruit rauque et confus des 
grenouilles qui coassent à l'envi dans un ma- 
rais > qu'Aristide, banni d'Athènes et priant 
les dieux de n'envoyer à sa patrie aucun msd- 
heur qui le fit regretter , jouait un plus beau 
rôle que ses ingrats concitoyens? que VHistirire 
universelk de Bossuet , telle que nous l'aTOM, 
est plus belle que s'il y a^ait jeté les (ails péle^ 
oriie et sans suite, qu'il y eût enchâssé une 
dissertation sur la chimie, avec une fiible 
du renard et du bouc , et qull eût fini 



(i) La réflexion m'a fait modifier an peu ces idées 
mon Ëtudô sur k hou. 
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par une invoication à Jupiter et à Moloch , cou- 
rgnoée par une démoastration de T unité ^ 
Dieu F 

Le beau est donc quelque chose d'abnlu et 
d'indépeiidai^t de no3 goûts etdanoa jugemensj 
et pap conséquent la musique n'est pas belle 
parce qu'elle me plait , mai^ elle me platt paroe 
qu'elle est belle; et en dernière analyse, 1% fofM 
qu'elle a de m'enchanter supppse la beautii « 
niais ne la constitue pas , en est l'effet plutôt 
^e la pause. Il faudra donc chercher U ffiyoi 
constituant la beauté 4e la musique dans o^ltti 
qqi Ta composée ou daps C6|ix qui re^écut^ti 
et cette force ne sera autre chose que.lenr t^-n 
lent; e( )^ur talent est la pause productrice, a| 
non )p principe constitutif du beau musical, U 
est donc clair que la force constituant la beauté 
de la miisique ne se trouye ni dpns la musiqfHc 
nî hors de la musique ; il est encore clair qmt 
ni le but que se proposent les ^pisiqîeiHi,* 
ni r^^ccord eqtre les moyens et ce but n'iljpHr 
tenit et n'ôtent rien à cette beauté coDffidf^^ 
en elle-même. 

Que dirons-nous de )a vie? Dans toute jfmr. 
siqua U y a vie , c'est-à-dire, mouvement , voix 
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et souvent parole. Où sera donc la règle ponr 
juger de son plus ou moins de mérite f Direz- 
vous que la musique, où il y aura plus de mou- 
vement, de voix, de parole, est la plus belle? 
Mais il s'ensuivrait qu'en frappant à grands 
coups sur un tambour ou sur une planche, on 
fait une plus belle musique qu'en pinçant avec 
art de la guitare. Il faut donc dire que la mu- 
sique la plus belle est celle où les voix , les pa- 
roles, les mouvemens, les parties et Fensemble 
sont les plus beaux. Car je veux bien vous 
raccorder, la parole, la voix, le mouvement 
peuvent être beaux ; mais que s'ensuit-il ? que 
ce sont des sujets dans lesquels peut résider la 
beauté , et non des principes constitutifs de la 
beauté : de sorte que, s'ils sont beaux, comme 
ils composent seuls la musique , celle-ci sera 
belle en proportion , pouvu qu'à de belles par- 
ties se joigne une belle contexture de l'ensem* 
ble. Ainsi ma concession ne va pas jusqu'à dire 
que le mouvement, etc., soit la beauté; ni que 
le clocher de Belmont soit plus beau , parce 
qu'on y sonnera quelques cloches : si vous 
trouvez beau le son des cloches , ne con- 
fondez pas cette beauté dont juge l'ouïe , avec 
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celle du clocher doQt juge la vue; Tuoe 
eftt tout-à*fait distincte et indépendante de 
l'antre. 

Permettez , monsieur, que je me borne là et 
que je finisse en examinant ce principe : c La 
» souveraine beauté c'est la vie.» Voilà je pense, 
le résumé de votre système : la vie vous parait 
l'essentiel du beau ; t sans la vie, ni puissance, 
» ni dessein , ni harmonie ne peuvent se cou- 
» cevoir. » Voyons donc si la vie est réellement 
la souveraine beauté. Par ces mots , vous ne 
pouvez désigner que la beauté infinie; et dès- 
lors la vie dont vous parlez ici , est une vie infi^ 
nie, la vie de Dieu. Or , la vie de Dieu ne peut 
être celle que vous appelez mouvement", voix , 
parole. Ce ne peut être non plus celle qui est 
commune aux animaux et aux v^étaux , et 
qu'on définit dans la science , la farce de rési^ 
ster pluê ou moins long^temps aux lois des affinités 
chimiques et de la pesanteur. Ce sera sans doute 
la vie propre à l'esprit, laquelle fait donner à 
Dieu le nom de Dieu vivant^ et fait dire du 
juste qu'en mourant, il commence à vivre. Or 
il me semble que celte vie de l'esprit n'est au- 
tre chose que CintelUgence et la volonté. Par /'m-* 
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telHgenee on connaît, on sent (i), on joge (s), 
on raisonne, on estime, on prévoit, on se sou? 
vient (3) ; et une vie dépourvue de toutes ms 
opérations , on nne par£dte insendbiliié , est 
Topposé de la vie d'nn esprit. Par la vokmté 0|i 
aime» €m désire, on veut, on éprouve wm» infir 
BÎté de sentimeos de {Saisir, de donkpr, de 
)oie, de tristesse; et nne vie déponrvne 4fi 
tous cas sentimens ne serail-dle pas ibimnPc 
plète? 

Avant de vouloir oo d'aÎHMr» il Cuit «anr 
natbre, et pour oomialtre 3 fan| exista, #1 
pour exister il faut une esaenn» des prioidpM 
c^Nistittttifs de l'ètie. C'est dans cette emem» 
de l'esprit infini que doit résider la sonv^Wie 
beauté, type unique et éternel du beau daps 
tous les genres. Cette essence infininar»! Mk 



(i) Sentir, c'est m— «ftre «joelqne chose qui est tm noai, 
wmt moéificatioD de notre corps oa de notre âÉK. Le idaisir 
OQ la doolesr qai accompa^e cette 
lieat â b YoloBté. 

(s) Isger, «Test i B ii tl i i deu idées et I 

<3)8e«.f«irctpé««r,è^e 
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et parfaite , produit rintelligence par laquelle 
elle 4se connaît ; et de cette essence et de cette 
intelligence procède Famour ou la volonté, 
parce qu'il faut être et connaître pour aimer 
ou vouloir. L'intelligence connaît la beauté et 
la volonté Taime. Mais on ne peut pas dire 
qoiêire beau ce soit connattre et aimer ^ ou que 
la beauté soit f intelligence et la volonté , ni par 
conséquent que la souveraine beauté soit la vie. 

J*aî rhonneiir d'être, etc. 
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Qu'est-ce que le beau ? Rien de plus clair 
que cette idée, avant qu'on se soit fait une telle 
question ; rien de plus obscur, quand on se 
Test proposée. Pour y répondre, il semble 
qu'il faudrait avoir résolu celle-ci : où se trouve 
le beau? est-ce dans la matière ou dans l'es- 
prit? Si le beau ne se trouvait que dans l'es- 
prit, il est clair que sa définition ne serait pas 
la même que s'il se trouvait dans la ioiatière , 
puisque dans les deux cas sa nature serait dif- 
férente. Mais pour chercher où il se trouve , ne 
faut-il pas savoir déjà ce qu'il est? 

Comment sortir de ce cercle? Dirai -je ce 
qu'est le beau avant de savoir s'il est matériel 
ou spirituel , puisque dans les deux cas sa na- 
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ture change? Ghercherai-jc s'il est matériel ou 
spirituel, avant d'avoir déterminé lldée que 
j'attache à ce mot? Si l'un et l'autre de ces 
deux partis renferment un cercle vicieux , je 
me décide pour ce dernier, persuadé que c'est 
le seul qui puisse me conduire à une notion 
exacte. Il suffit de suivre pour guide, dans ma 
recherche, le sentiment que j'ai et que tout le 
monde a du beau , de savoir que c'est une 
qualité, une perfection soit matérielle, soit spir 
rituelle , que la raison approuve , que le cœur 
aime, et dont l'idée ne peut me venir ni par le 
goût, ni par Todorat, ni par le tact, à moiàs 
peut-être, pour ce dernier sens, que je ne fusse 
aveugle. Mais les yeux me présentent des ima« 
ges et les oreilles des sons que j'appelle beaux ; 
je trouve aussi du beau dans les pensées et 
dans les sentimens : ce qui me conduit à dis* 
tinguer pour le moment quatre sortes de beàU| 
le beau optique ^ le beau acoustique j le beau in- 
telligible et le beau moral. 

8 »•'• 

Il ne faudrait pas dire que le beau optique est 
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matériel, parce que les yeux le voient : car, i 
proprement parler, peut-on dire que les j«u 
voient? Yoir c*e8t connaître une image qui ae 
ttaoe dans FcBil i et oe n'est pas l'oeil , mais Viùh 
talUgence qui la connaît* La beauté qui me 
Charme est-elle dana l'image^ ou dans l'objet 
ettérieur qu'elle représente , ou dana Tintell»* 
gtsftcé qui voit l'image ? Si elle est dana l'objet 
entérieur, par exemple dana une belle figure 
humaine, estHdle dans les parties ou dans r<ii- 
lemble? 

SUe ne peut être que dans Fensemble i oar 
d die était dans les parties, il faudrait dire 
que le dixième d'un œil , le vingtième du nev, 
le trentième d'une joue , le quarantième du 
finMit aerdent quelque chose de beau i ce que 
iMefBonne n'oaefuit avancer. On dit pourtant 
quelquefois t voilà un beau front ; mais dbrs 
efti ùènsidëre celte partie de la figure comine 
un tt»ut, et c'est son ^isemblc qu'on appelle 
beau , et non pas une de ses parties telle qu'un 
centième. De même la beauté d'un édifice con- 
siste dans l'ensemble de l'édifice , et non dans 
les pierres prises individuellement , ni à plus 
forte raison dans une fractipn de pierre. C'est 
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denc un tout ou un ensemble de parties dis- 
posées d'une certaine manière, qui produit en 
nous ridée de beauté; Or le tout n'est pas une- 
réalité, ce n'est que le nom colleetif de toutes 
les parties individuelles qui le composent , et 
dont chacune a une existence particulière et 
indépendante : un tout n'existe pas plus, 
comme je l'ai prouvé ailleurs, qu'une collec- 
tion, un peuple^ une assemblée, un genre, 
une espèce , et s'il n'existe pas , comment sa 
beauté existerait-elle ? 

On dira sans doute que la beauté d'un corps 
glt dans le rapport de ses parties. Mais le rapr* 
port n'est rien, considéré dans un corps : car il 
suppose deux ou plusieurs termes , et il ne 
peut ni s'étendre matériellement d'un terme à 
l'autre ; ni s'attacher à une partie , puisqu'il . 
en faut au moins deux pour établir un rapport; 
ni se partager entre plusieurs parties, puisqu^a- 
lors ce serait un tout, et n'aurait par conséquent 
aucune existence réelle. S'il est quelque chose , 
il ne peut être que l'acte de mon intelligence 
par lequel elle connaît différentes parties 
dû tout, les rapproche, les compare, et cette 
comparaison réveille en elle une idée d'ordre» 
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de convenance, de beauté. Cette beauté , n*é- 
tent ni dans les parties d'un tout matériel , ni 
dans le tout, ni dans son image pour les mêmes 
raisons , mais dans un rapport qui n'est pas 
matériel ; cette beauté, dis-je, ne peut être que 
spirituelle. C'est en elle-même que notre âme 
la voit, c'est en elle qu'en est le principe, in«- 
diyisible comme la beauté , vaste principe , 
image de l'infini , et qui nous fait toujours con- 
cevoir et désirer au-delà de ce que nous voyons, 
principe fécond qui produit tant de cbefs- 
d'œuvre propres à en exciter le sentiment 

Que dire de la beauté des couleurs ? elle 
consiste ou dans leur disposition ou dans les 
couleurs considérées en elles-mêmes. Nous 
avons parlé de la première en discutant celle 
d'un tout. Quant à la seconde, elle résulte du 
rapport de telle ou telle couleur avec l'organe 
de la vue ; et ce qui le prouve, c'est que pour 
l'un la plus belle couleur sera le blanc , pour 
l'autre le rouge, pour un troisième le vert ou 
le bleu. Certainement on ne peut pas dire que 
celui-ci ait tort de trouver le rouge la plus 
belle couleur, et celui-là de soutenir que c'est 
le blanc : car tel est leur goût , c'est ainsi qu'ils 
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sentent, et ib ne peuvent sentir ce <jpn n'est 
pas; il faut donc que le rouge soit la plus 
belle couleur pour celui-ci , et le blanc pour 
celui-là ; c'est-à-dire que le rouge convient 
mieux à Torgane de la vue de Tun, et le blanc 
à celui de lautre. On conçoit aussi que le 
même organe puisse être disposé de telle ma- 
nière que nous n'ayons de prédilection poàr 
aucune couleur , ou même que nous ayons une 
répugnance générale pour toutes , ce qui ar*- 
rive à des yeux malades qui ne peuvent sup- 
porter la lumière. Il se manifeste ici une très- 
grande analogie entre la beauté des couleurs 
et la bdnté des saveurs et de* odeurs , qui afr 
fectent différemment les divers goûts et les 
divers odorats. 



Sâ. 



Il me semble encore voir la même analpgj^ 
dans le beau acoustique , considéré surtout dans 
la qualité des sons: il est beau pour l'un et 
l^d pour l'autre, suivant leur différente orga- 
nisation. Si la beauté était dans les sons ou 
dans les couleurs, quiconque entendrait ces 

9 
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KtfÉNI èfû verrait ces couleurs , ne pourrait sentir 
le laideur là où se trouverait la beauté, à 
liHIltitf «{tt'on né dise que Tune et l'autre peu- 
Vèiit nous afibcter de la même manière , ce qui 
Mriduil hn pyrrhonisme. 

Ofit peut m'objecter que je fais moi-même 
éû htàn quelque chose de relatif, tandis qu'il 
éÉ!^ être absolu comme le vrai. Voici ma ré- 
fi^nsés II est absolument vrai que, Forgane de 
li vttè étant disposé de telle manière, telle 
^tiantilé de lumière est plus en harmonie avec 
eél bimane qu'une quantité plus grande ou plus 
pêtiie) que telle couleur plus ou moins bril- 
Umfe lui donviéllt mieux que telle autre cou- 
teiir. Il est absolument vrai que, suivant telle 
ou telle conformation de l'organe de l'ouie, 
telle quantité, telle qualité, telle succession de 
sons lui convient mieux que telle autre. Or , 
cette convenance, cette harmonie est néces- 
Ikirëtiient belle, et voici dans quel sens. On ne 
PkVLt pas dire que la beauté soit dans la cou- 
téttt ou dans le son : car la couleur et le son 
ûé ioiit pas beaux parce qu'ils sont tels , mais 
fiarôè que les organes de la vue et de l'ouïe sont 
fols ; ellb ti*est pas non plus dans les organes 



Digitized by VjOOQ IC 



SUR LÀ NATURE DU BEAU. 131 

de h tue et de Touïe, tbais dang le rapport de 
odnvmance entré la couleur ^ la tue, ëhitè 
h son et routes Et ce rapport tféSf lïî là itiè 
ni la eouleitri ni rôtiîd iii Id éàù, ni détilt À6 
«è» objets i^eôpèùlîft; ftiaîs tin àtlë de FëipHt j 
lequel procure à l'âme un ëeiitiniénl dé pUM^i 
âfèc tielui de la beauté qui est en è\h. 

Si honÉ considérons, bon |>lué qûeiqtléi 
ioiÈÈ iëoléd, ja(}dis une lùuMqué t'aVissâfltè, 
))OUTens-tious admettre que la beauté èblt âàAh 
là musique^ Nbii, elle fi'est lii dàtis lei pàvÛè^ 
fil dâos Veùsemble. En eiSet , âuppôibns qtië 
ee ftolerit des toit huionàiiies qui exécutent àk 
tnagulfiques feccordSi Le chaiit d'une Vdît, 
qui esl utie pattië des accords, pëuf^ il ëA 
Ttai , paraître beau ; mais c'est la sUCcèâsiôil 
(et le prolongement des sons qui le ré^dtehk 
tel. Car uu son qui frapperait mon obïe eii ûil 
Itistant inditisible, ne pourrait me pàraitHè 
Htl beau kîhant ; et s'il avait cette eèpèe^ 'éè 
beauté qui consiste dans lin rapport avec Vût^ 
gane de l'ouïe, te ne serait jatuaifc ^ct^Uè d^ 
renBembié du chatit, qui ne peut cbusifter 
que dans le rapport entre ses parties. Or^ Aanî 
la sucGession des sons , l'un est anéanti V i^^ 
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que l'autre commence; et dans le prolonge- 
ment d'un son , la partie initiale n'est plus 
quand commence la partie intermédiaire , qui 
s'anéantit pour faire place à la partie finale. 
Les sons retombés dans le néant et ceux qui 
n'en soni pas sortis, ne peuvent concourir 
avec les sons présens pour former une beauté 
réelle : chaque son , chaque partie de son 
existe à part, et leur ensemble n'est qu'un 
mot, non plus que leur prolongement, qui est 
un ensemble de parties dont l'une existe, 
l'autre n'est plus et l'autre n'est pas encore. 
Il faut en dire autant des accords qui résultent 
des différens chants : chaque chant existe à 
part, sa beauté n'est pas celle d'un autre , et 
la beauté générale de la musique n'est ni dans 
Vnn ni dans l'autre , ni dans leur ensemble qui 
n'existe pas ; et elle n'est pas quelque chose 
qui jplane sur tous les chants et qui s'étende 
de l'un k l'autre. Ce ne peut être que le rap- 
pott général des divers chants et de leurs 
parties : lequel rapport n'est pas matériel. 

Trois chants exécutés l'un en Amérique, 
l'autre en Europe et le troisième dans la Nou- 
vdk'HoUande, ont entre eux le même rap- 
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port que s'ils étaient exécutés à un pas de 
distance l'un de l'autre; et si l'esprit les con- 
naissait à la fois et les rapportait l'un à l'autre p 
il attribuerait à leur ensemble la même beauté. 
Or, il est bien évident que cette beauté n'est 
pas quelque chose qui existe dans chaque 
chant particulier, ni qui s'étende d'ua chant 
à l'autre, d^Europe en Amérique et dans, la 
Nouvelle-Hollande. 

On conçoit encore qu'un bel air que je 
chante en quatre minutes, pourrait être dis- 
tribué dans quarante siècles, que ses parties 
auraient entre elles le même rapport, et que 
celui qui contient tous les temps finis dans 
son existence infinie , devrait voir dans leur 
ensemble la même beauté que si elles étaient 
resserrées dans quatre minutes. Or, cette 
beauté de l'ensemble ne peut être dans chaque 
partie , ni s'étendre dans quarante siècles , à 
travers des siècles d'interruption, correspon- 
dant k un instant de silence. Elle serait donc 
dans l'esprit qui connaîtrait cet air; et il en 
est de même de sa beauté actuelle. 
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S 3. 

Le keau intelligible se trouFe idaos i^n dis- 
cours , dans un poème , etc. * dans npe pienséfs , 
et jusque dans l'expression de cettç pepsée } 
dans Fordonnance de l'univers , 4^ns l'ouvr^ij^ 
ii^géni^ux d'un njëcanicien , etc, 

i"" Dans un 'discours, l'idée da l?çai)fé sera 
produite par 1^ nature ^ la disposition et l'çx- 
prj^ssion d,es pensées (j'ajouterais ^e; sentiment i 
s'ils ne renfermaient souvent du beau n^o^^l ^ 
mais on devra leur applique^ presque tout ce 
que je difai des pen^ées^. Or^ ce qui fof^oieja 
nati^re d'une pensée , c'est la vision ^ Y^o^.^ 
l'objet de pette vision qui est l'image ou le .sigj9,ç 
d'yn ou ^e plusieurs objets, et le rapppjrjt 4e 
cette Unage ou de ce signe avec les objets qu'ij^ 
représentent. La vision de Tâqae, la. beay^^ 
de l'image d'un objet, le rapport d'ui^e iifï^i^ 
ou 4'un autre signe avec son pbjet ne sont pal 
matériels ; il pe reste donc qu'à examine^ )a 
nature des signes. Les objets qu'ils repré^e;^- 
tent sont des choses spirituelles, ou les choses 
physiques qui ne sont pas l'objet de la vue , 
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telles que les sons , les odeurs , les saveurs , etç, 
Ces signes sont des mojs pour les objets spiri-r 
tuels : ainsi le signe de l'esprit , c'eçt 1^ pu)} 
e9prit^ celui de la Tertii, c'est le mpt periif. Çer 
pendant Je lâpg^ge figuré peijt iptrpjijf^ri? 4ef 
exceptions à cette règle ; par exepdple ^ d'apcèf . 
ce laijgiîge, le lis, la blancheur j consid^fj^ 
comme mots ou comme images , peuvent ai|8|i 
h}Bn que le mot innocence ^ être le signe dé \m* 
nocence. Quant aux cbosef physiques qiqfî flp 
tp^b/snt pas so^s le sep^ de la vue , Ifsurs sigi}(Ç| 
peuvent être ou des piots , ou quelqute çhoçç 
d'apalogue à la sensatipn qui nous les a fait 
connaître; par exemple , pour les sop^, une 
autre espèce de sons qui son); connus ^ns être 
eptef^diiis et qu'o^ peut regarder cot^m/e le 
prp4mit de l'imaginatiou appliquée av|x sensa- 
tions de l'ouïe. Il est bjen clair d'abord que la 
Ijejgnjj;^ îpjtf^nsjèque die la pensée ne consiste j^ 
4ans les mots ; si tou|teTois lei^r ensemble pré«- 
se;[ita^|t qi^çlque b^autjé^ elle se rajpporteiait à 
l'expression de la pepsée^ que nous examîi^e?. 
rons plijs tard. Pour les signes qui seraient ^çs 
espèces de sons , ils ne pourraient pas plus être 
beaux jen eux-i^êmes que ceux ^ont uoua avons 
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parlé; et s'il s'agissait d'odeurs ou de sapeurs, 
leur bonté , ou si l'on veut , leur beauté , ne 
consisterait que dans un rapport de convenance 
avec l'odorat ou le goût, comme celle des 
sons consiste dans leur rapport avec l'ouïe. Il 
n'y a donc dans la nature des pensées aucun 
élément qui puisse constituer une beauté ma- 
térielle. 

Celle de leur disposition ne résulte pas de 
chaque pensée particulière, mais de leur totai- 
lité ; et cette totalité n'est qu'un mot pour dé- 
signer toutes les pensées particulières qui seu- 
les sont une réalité , et dont chacune existe à 
part , d'une existence qui n'est pas celle des 
autres. De plus, il n'en existe jamais qu'une à 
la fois dans celui qui les produit, qui les lit ou 
qui les écoute : car l'expérience individuelle^ 
de chacun prouve que deux pensées» telles que 
celles qui composent un discours , ne peuvent 
être saisies à la fois par l'esprit , qu'elles sont 
nécessairement successives. Ainsi , tandis que 
l'ai une pensée, toutes celles que j'ai eues pré- 
cédemment ne sont plus , et celles que j'aurai 
après celles-là ne sont pas encore. Or les pen- 
sées qui ne sont plus et celles qui ne sont pas 
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encore, ne peuvent former, arec celle qui eftt, 
une beauté actuelle. La totalité des pensées du 
^scours n'est donc pas belle par elle-môine. 
Mais l'intelligence deForateur, seservant de l'or- 
gane de la pensée avec un certain degré de puis* 
sance et d'adresse, dispose, enchaîne les pensées 
successives de la manière la plus propre à éclai* 
rer ou â toucher, la plus conforme à la marche 
naturelle de la pensée et à la règle d'ordre , de 
vérité et de beauté qu'elle a en elle-même et 
qui la dirige dans ses opérations ; et moi qui 
entends ou lis ce discours , je sens la confor* 
mité de sa marche avec la marche naturelle de 
ma pensée et avec la règle du beau et du vrai 
qui la dirige. Cette marche générale n'est pas 
quelque chose qui existe actuellement et qui 
jouisse former une beauté réelle; mais elle en 
réveille en moi le sentiment. C'est en moi qu'est 
la beauté que j'admire , comme elle est dans 
Tâme de l'orateur avant même la production du 
discours. 

délie de l'expression n'est pas indiflGirente : 
on l'a mille fois remarqué avant mm , c'est sou- 
vent de l'expression que la pensée tire tout son 
lustre : une belle pensée mtd exprimée cesse 
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4^tre belle ; tandis que la peniée la pjus i^^ 
pie 9 rendue d'nne certaine m^nî^r^ , (défient 
friqppante» originalet fprtei mhhif gcMim^? l^ 
mérite de rexpreaaîon consiste dans ^'^«pn^iHiW 
natuveUe w dans le rappo^rt des jfiqU «y^ 
Torgane é^ h Toix et celui de To^ie; 4$uia 
r^armonje inûtf^Uve ou dans le rapport ^ 
sons a?ec )es objets; d|ins le rapport des jpiXQt9 
PU de l'arrangemeni; des niots avec des iqi^gçf 
gTAcieu^es, g^es , sofubres, terribles» gr/etndes»^ 
ina^eatueus^s, qui s'éveillent naturellep^eift çf^ 
nQUp^jileiir occasion; dan^ 1^ rapport dfi )a 
Iwgil^nr d^s périodes avec la pprtép de h^ i^ 
et Ja durée i^tur^lje de Talttefitipq, qui aipie ^ 
se reposer sQuyent} epfin dap4 le r^ppori^ 4ff 
choix des mots avec unie foule depirj?Qnft^f|C|$| 
quipeuTeot accocupagner Vèno9m%\fi^ A^ h, 
pensée. Or nous savons d'avancp qup }§ IjK^afUé 
de tous ces rapports e^t iiomajtéri^Ue. 

Ce que j'ai dif: sur le di$pQUJ:s, »>pp)MttS À 
un poème, à un ouvrage d'esprit quelcofli^quei 
à une pep$ée particulière et â 909 expresaiou. 

a"" Maintenant dwpn^ un motde^'ordoon^nqe. 
de Tunîjirers t et jici nous ne ponsjydérpns plua 
ksbeauJ;isd'QptÎ4ueet4'aaoustîqu«t éparans 
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da tons cél4ft| oriles qui nous mcHpiml» m M- 
nmmfe9teBt qu*à b réftexipa eH la roîm i At 
c'ii^t pour cola que ja le» appelle imlUgibinn 
Pei oonaistopt ppi^r I4 plupart ^gf» Vïifffm^ 
nie qu'pa aperçait eolre çerf^îno» %^» f^ l^» 
inpjrepa qui y Gp^.4uÎ9^Qt» Pav expinple^ à quf^ 
serait ))0A Tiimivers , /s'tf p'éf ait hi^lftâ p^r à^ , 
étfps ^rasil^l^spu intelljgfsfis » i^^pal^ls^ 4'S|} 
jWjp? i^)Lis«i I4 Jerrfi »» W<»n# ^fi*-eDip bal^é^ 
p^F Iç^ bpipni^ ^( J<es snifla^W^ Cep k^Wfx^ 
ç.t 1# plupart 4« P?s a^wp«^» PP poWF9JL^> 
"vj^re «^q;» Tab p9vr rpapfr^* jlfss plantes pi^j^ff^ 
9je|)o^^r^r et reauppurbokiej voilà pçiif,<|ji^pf 

tpuip la tef re lest e^virjQnAée 4'§ir^ (îOHf^FJte ^ 
plantes et parcourue par dç;? flieuye^ cj^ FVÂ/^" 
r^ ef 4p9 rnjis^au?. Jttai? /ces fleuyes^ cça ti- 
viçref ♦ ce;* r^i^seiiHX ppt J?eçQi» d'^tpç^i^ppp. 
tÇAfi9 /çt tpuf cçs y^gfétaUK ÂW^ arfo^s ; fWW 
Lçs piyagç^ ((J^h^ge»)L-ib «ir le^i «aofll^qef 

4^8 i)3«if^^ 4'iwu p*paJ!?i#* d'4»»e»sw le^ ^pwr 
i^ , lel dM^iiwwt^ «ur \m e#)»pf9gfies .jiQ« 
plqiips jliâep&JÂ;»ute# , qi9 , fdfii l|uQ9i€i9to»|t i». 
tprre » (m^^^n^ auK pl»fîA^ lea suos aéceir 
aaires* Ce^ ploies ne peuweîeot aynr lieu» s'fli 
n'y avajlt uu graKid xémt^mdiûà s'élèttetH; taot^ 
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de nuages, et une source de calorique pour eu 
ëraporer Tean , et si Tair immobile ne por- 
tait pas dans tous les sens les masses de va- 
peur qui donnent les pluies : aussi y a-t-il un 
océan qui ceint la terre, un soleil qui en pompe 
les eaux, et des vents qui vont les distribuer 
sur la surface des tles et des continens. Or, les 
plantes et les animaux ne vivent pas toujours, 
et la terre serait bientôt réduite en un vaste 
désert, si les uns et les autres n'avaient en 
eux4nômies la mystérieuse faculté de la repro- 
duction : voilà pourquoi dans chaque espèce 
d'animal et de v^étal, il y a des individus qui 
portent les germes d'autres individus , et c'est 
ainsi que se perpétuent les races. 

Que ne puis-je monter et descende toute 
cette échelle des êtres et jouir du concert ad- 
mirable de toutes les harmonie» de la nature 
qui semblent se multipliera l'infini! Je me 
contente d'en indiquer ici quelques-unes , et 
je me demande ce que nous admirons dans ces 
harmonies. Pourquoi les trouvons-nous bel- 
les ? c'est uniquement parce qu'elles réveillent 
lldée de but, de dessein , d'intdlligence , d'es- 
prit; et il faut en dire autant dé l'ouvrage in- 
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génieux d'un mécanicien. -Cette idée d'intelli* 
gence résulte de différens rapports entre la fin 
et les moyçns » et ces rapports n'existent que 
dans notre esprit. 



s 4. 

n nous reste à examiner le beau moral. Et 
d'abord consiste-t-il dans les actions extérieu- 
res ? il est évident que non ; elles empruntent 
leur apparente beauté du sentiment qui les dé- 
termine ; elles sont TefTet et le signe de ce no^ 
ble sentiment ; elles le réveillent en moi , et 
c'est proprement en moi que je l'ajperçois. Je 
ne puis même le soupçonner dans l'agent mo- 
ift que parce que j'en trouve en moi le mo-, 
dële, ni juger de sa beauté que parce que, 
dans l'essence de mon âme qui juge, est un 
typé de beauté qui lui sert de règle pour 
juger. 

Or touihes sentimens me semblent pouvoir se 
réduire à l'amour ou à la haine. La joie , le 
plaisir, l'admiration, le désir> la reconnais- 
sance , la bienveillance , en un mot tous lés 
sentimens agréables rentrent dans l'amour et 
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De sont agréables que par là : la foie est IV 
mom de notre état présent ou 6e l'étrit présent 
d'une personne ou d'un objet chéri ; té plaisir 
est l'amour d'une modification actuelk de noifè 
âme ou de notre corps ; C admiration, c'est l'a- 
mour d'un objet que l'intelligence trouve beau ; 
le désir , c'est l'amour de la présence d'un ob- 
|<t dont nous sommes privés , oti dont estptivé 
qudqtie être qui nous intéresse ; la reconnua»" 
êartee ^ c'est l'amour d'un bienfaiteur ou d'une 
personne qui nous aime ; enfin la biênteillan^ 
n'est autre chose que Taiïiour d'une personne 
et de son bonheur. Il est facile de voir que lek 
itentimens désâgréiA)leSy tels que la tristesse ^ 
la dduleur, le mépris, l'indignation, la co^ 
1ère, la crainte , l'ingratitude, ne sont qu^a 
haine sous diflféreiis points de vue. Or ne pour^ 
rait-«n pas dire que la haine est à l'amour ce 
que l'ignorance est à là connaissance, c'est-à- 
dire que c'est la négation de l'amour , comme 
te ff eid est celle du chaud , et les tén^n^es 
délie de ta lumière ? Et alors tous les sèntimens 
proprement dits se réduisent à l'simour. Mais 
l'àmotlr peut il constituer la beauté ¥ L'intelli^ 
gelide eodnatt la beauté ^ et la volonté l'aime $ 
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tiulis connaître et aimer b est pas la beauté.' 
Gèpeadant nh secrtlmedt petit paraître bëaa 
par soii t^apport avec frôn 6b)et ^ dtec les ctr- 
Mtiitànceset avec la règle d'ordre et de beauté 
qui èèt dAtïÉ notre àmè. 

8 5. 

Oe sont tOttioitrs€es rapports de convenance 
qui nous donnent l'idée du beau ; et ces rap- 
, ports ne sont pas quelque chose qui existe. ma- 
tériellement ( de sont des actes de l'intelligence. 
Or un dcte de l'intelligence consiste à con» 
liattre , et cdnnaitre n'est pas la beauté j ellk 
ne peut être aucun acte de l'âme , soit qu'il se 
rapporté à Finlelligence ou à l'amour. Qu'estr 
elle donc cette beauté qui n'est pas daas la 
matière^ mais dans l'esprit, et qui toutefois ne 
peut consister dans aucun acte spirituel? Voici 
mes idées : 

L'âÉne est uti principe d'intelligence et da- 
mour. Mais pour connaître et pour aimer, il 
faut être, avoir une essence; l'âme est donc un 
éttaavanttout,et cet être produit de sanatureun 
acte permanent qtii est rintcUigence» et de c0t 
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être et de son inteUigenoe procède Famour ou la 
▼olonté. La vérité est dans Fétre, dans Têtre 
spirituel, et la réalité onTessenoe de Fôtre spi- 
rituel est la vérité; la beanté n'est également 
que dans Fétre spirituel , et Fessence du même 
être est la beauté; la perfection se confond 
avec la beauté , c'est donc encore Fétre ; de 
même le bien ne se trouve que dans Fétre, 
n'est constitué que par Ktre, et Fétre n'est 
constitué que par le bien ou la perfection. Le 
bien , la perfection , la beauté, la vérité con- 
stituent donc Fétre spirituel et se confondent 
en une seule et même substance. L'être de 
Fâme est donc la vérité , la beauté , le bien , la 
perfection : tout cela ne fait qu'un. C'est là le 
critérium de vérité qu'ont tant cherché et sur 
lequel ont tant disputé les philosophes : crité- 
rium de vérité, de beauté, de bien, de perfec- 
tion; raison individuelle de tout le vrai et de 
tout le bien; raison universelle en même temps, 
puisqu'elle constitue Fessence de Fâme de tous 
les hommes et qu'elle est Fimage de la vérité 
et de l'ordre qui sont en Dieu immenses, éter- 
nels et infinis ; principe de tout principe vrai, 
lequel sans doute a fait croire aux idées innées 
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qui ne sont pas lui ; loi naturelle ou règle im- 
muable du beau moral; source féconde et type 
invariable de tout le beau que produit l'homme, 
en littérature, en architecture, en peinture, en 
morale, en politique, etc. L'essence de Fâme 
est la vérité ou la beauté; cette essence-beauté 
produit de sa nature Fintelligence qui connaît 
et qui est beauté dans son principe, comme la 
beauté est intelliger^ce dans son produit. L'es- 
sence -beauté, connaissant le bien par son in- 
telligence, Tapprouve et l'aime : ainsi Tamour 
a pour principe Tétre et Fintelligence, parce 
qu'il faut être et connaître pour aimer. Es- 
sence-beauté, intelligence, amour, voilà ce que 
je conçois dans Tâme; ce sont trois choses dis- 
tinctes qui me paraissent ne faire qu'une êitaei 
c'est la trinité dans l'unité indivisible, c'est l'u- 
nité dans la trinité distincte; peut-être est-ce 
l'image de l'unité et de la trinité infinies du 
Dieu de la révélation. 

L'a raison du beau et du vrai dans tous les 
genres, c'est la beauté et la venté de mon âme; 
la raison de la vérité et de la beauté de mon 
âme, c'est la vérité et la beauté de l'être éter- 
nel ; et la raison de celle-ci , c'est sa propre na- 

10 



Digitized by VjOOQ IC 



ii6 ÉTUDE 

tare, l'abiolue , Timmuable, réternelle néced- 
Aie qu'on appelle essence des choses. On peut 
tbétne dire que la vérité dans l'âme se sert de 
iféx^n à elle-même ; elle n'existe pas nécessai- 
^tfient; mais dès lôrs qu'elle existe , elle est 
ifédësdairènient vérité comme dans Dieu : de 
^ôHe que l)ieu est plutôt sa cause productrice 
que la raison de ce qu'elle est vérité. 

S 6. 

i^e cbnciuil de tout ce qui précède que la 
beauté proprement dite^ cUst [essence d'un esprit. 

Et le beau est un rapport conforme à la beauté 
proprement dite ou capable d'en réveiller Cidée. 

s?. 

EJBTorçons-nous de creuser plus avant dans 
cette mine précieuse , et tâchons de découvrir 
par quel secret les ouvrages de la nature et 
ceux des hommes excitent en nous l'idée de 
la beauté. 

La nature nous offre partout des signes d'ac* 
Uvîté, de puissance et de vie, et ces idées por« 
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tent avec elles celle d'intelligence. Car une 
âtibstaùce aveugle se conçoit natnrelJlement 
Ëomtne inerte en elle-même et ne pouvant agir 
que d'une manière passive ou par une impuf- 
àion étrangère ; or la puissance et Tactivité ré- 
pugnent à TinertiCy et par là même à la sub- 
stance aveugle ; elles Supposent donc Tintelli- 
^ence. Et comme la vie, soit dans les animaux, 
toit dans les plantes , consiste dans une sorte 
d^activité , elle produit encore une idée vague 
d'intelligence , avec un sentiment de beauté. 
Un pays tout-â-falt stérile n'a rieù de gracieux : 
placez->y une riche Végétation; sans que ses 
principales formes aient changé, celte vie, cette 
âëtivité de la nature peut le rendre etxchan* 
teur. Qu'une foule d'animaux le parcourent 
dans tons les sens , qu'on y voie voltiger une 
infinité d'oiseaut et d'insectes ; Viâée de vie, 
de sentiment, d'intelligence se développe, et 
avec elle celle de beauté. Enfin , qu'à un coin 
en paysage se présente une sinlple chauniièré, 
qu'il en sorte un berger menant au pâturage 
son troupeau de moutons, que son père, non 
k)ia de là , taille la Vigne sur le coteau ou di- 
rige ia eharfM traînée par îh bteufà : lo ta-* 
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bleau prend encore une expression nouvelle, 
et la supériorité de Fintelligence humaine 
semble lui communiquer un dernier degré de 
perfection. 

On va m'objecter qu'un pays stérile peut 
avoir une espèce de beauté , indépendante des 
couleurs et des formes , et qui deviendra quel- 
quefois sublime dans la grandeur monotone 
d'un désert : c'est là , j'en conviens « une nou- 
velle sorte de beau , que j'espère traiter plus 
loin. On peut me dire encore que les couleurs 
des végétaux , indépendamment de toute acti- 
vité , contribuent beaucoup à l'ornement du 
pays; qu'il en résulte , ainsi que de leurs formes 
une grande variété , une foule de contrastes ; 
que dans un grand nombre de fleurs et de 
feuilles , on trouve de la régularité, de la symé- 
trie. D'abord ces nouvelles beautés n'excluent 
pas les précédentes. Et puis ne peut-on pas 
dire que les couleurs , dont l'agrément pro- 
vient de leur harmonie avec notre œil, sem- 
blent supposer un esprit qui ait établi cette 
harmonie ; ou du moins que cette convenance 
est conforme à ce qu'établirait un esprit, et 
doit naturellement réveiller l'idée d'intelli* 



Digitized by VjOOQ IC 



SUR LA IfATUKÈ DU BEAU* 149 

gence ? Quant aux contrastes et à la variété , 
nous en dirons un mot plus tard ; nous allons 
examiner ici la symétrie et les autres espèces 
de régularité. 

La symétrie n'est -elle pas belle parce 
qu'elle annonce une intention , un dessein , 
une comparaison , et partant une intelligence? 
Je m'explique. Un statuaire prend un bloc de 
marbre dont les formes raboteuses , où Ton ne 
remarque aucun dessein , peuvent s'attribuer 
au hasard et n'offrent aucune beauté. Il va lui 
donner de nouvelles formes : ce sont celles du 
corps humain que )e suppose inventées par 
son génie. Une jambe parait d'abord , terminée 
par un pied ; et j'ai bien peine à attribuer au 
hasard ces nouvelles formes, quoique j'en 
ignore la cause. Peu après je vois une 'seconde 
jambe parfaitement semblable à la première 
et lui correspondant exactement par la posi- 
tion de toutes les parties analogues : je ne puis 
plus douter d'une cause intelligente; cette 
égalité des deux jambes , cette parfaite corres- 
pondance de leurs parties ne saurait venir du 
hasard , elle a été produite à dessein , il a fallu 
comparer, mesurer pour établir ces justes pro- 
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teIKgence , et de là naît le sentiment du beau. 

On ne saurait contester que l'imitation, dans 
les arts libéraux, ne soit une source de beautés. 
Qui ne lit avec plaisir dans Homère la descrip- 
tion du hideux Thersite 1 qui n'admire le vers 
de Virgile qui rend si bien le bruit aigre et dé- 
sagréable de la charrue déchirant un terrain 
pierreux? Le fracas d'une bataille, les cris des 
blessés et des mourans, bien loin de me plaire, 
me percent le cœur ; et toutefois la musique 
d'un grand compositeur qui les imite presque 
parfaitement, me ravit et m'électrise. La pein- 
ture fidèle du cœur humain , quelquefois fort 
hideuse du côté de son objet , le tableau des 
vices d'une société crayonné par un Tacite , 
l'expression des sentimens les plus pénibles 
dans Une tragédie , un monstre hideux et ef- 
frayant représenté au naturel par un peintre de 
génie : tout cela sera beau et nous plaira beau- 
coup. Et en quoi peut. consister cette espèce 
de beau, si ce n'est en ce que l'imitation, comme 
la symétrie, réveille l'idée de dessein , d'inten- 
tion , de comparaison , de difficulté vaincue 
par le talent, en un mot d'intelligence. 

La plupart des beautés que notis offrent les 
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arts libéraux et mécaniques, excepté celles qui 
rapportent au sentiment , n'ont pas d'autre 
ase. C'est pour la même raison que les traits 
filou , quoique contraires à Tordre , nous 
aissent beaux et nous font un certain plai- 
qu'on admire, tout en détestant la trom- 
, la finesse du trompeur ; qu'une démon* 
stiVpn géométrique platt , ainsi que lès pro- 
céc^B ingénieux de l'algèbre ; qu'on trouve 
n un mot tout ce qui suppose du talent, 
5aut observer que l'idée de perfection ac- 
agne toujours l'idée d'intelligence , sans 
à cause de la liaison intime qui existe 
l'une et l'autre, la perfection ou beauté 
tant le principe de l'intelligence , et l'intellî- 
agence étant perfection ou beauté dans son 
principe. 

s». 

La foule des sentimens qualifiés de beaux se 
résument dans l'amour ou la volonté ; les belles 
actions dont ils sont le principe, et les discours 
touchans qui les propagent , ne sont que des 
expressions matérielles de Tamour : tr<Hsième 
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principe constitutif de notre âme , procédant 
de la perfection et de Tintelligence , l'amour 
s'identifie dans l'unité de l'âme, avec l'intelli- 
gence et la perfection. Or, pour qu'un sentie 
ment ou un acte d'amour soit beau , il faut 
qu'il soit conforme à la règle d'ordre et de con- 
yenance dont il procède , et pour cela il doit 
être éclairé par la raison : il rappellera donc 
non seulement l'idée d'amour, mais encore 
celle de raison ou d'intelligence. 

Ces principes posés, il me semble aussi facile 
qu'intéressant de chercher pourquoi certaines 
affections , certaines qualités et certains actes 
moraux sont jugés beaux par les uns, déréglés 
et mauvais par les autres. Tels sont l'amour, 
le courage, l'orgueil, la haine, la vengeance, le 
suicide , le duel. 

1* L'amour peut être déréglé en ce qu'il fai: 
une idole d'une beauté terrestre , et qu'il pré- 
fère cette ombre de perfection à la perfection 
véritable qui est Dieu , et à la secoside perfoc* 
tion qui est l'esprit fini, limage tle la Divinité. 
U secoue le jo^ug 4e la raison sans laqUellépoJ^t 
de beau , et nous précipite parfois dans ^dies 
actes qui nous feraient douter de Ja dignité â» 
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notre nature , si le remords ne Tenait Tattes*- 
ter et la venger. Cependant Tamour est ex- 
cellent en lui-même, c'^st un principe de bon- 
heur et une loi de la nature : pour être irré- 
préhensible, il suffit qu'il soit réglé par Fintel- 
ligence. 

â"" L£ courage consiste principalement à ne 
pas craindre le danger ; et en cela il serait dé- 
raisonnable 9 parce qu'il pécherait contre l'a- 
mour de nous-mêmes et de notre conservation. 
Il ne sera beau qu'autant qu'un devoir plus 
impérieux que la conservation di^ corps nous 
le commandera , par exemple , l'ainour de la 
patrie , l'horreur du crime : hors de là c'est 
témérité , déraison ^ haine de soi-inëme , Top- 
posé du beau moral. Il peut néanmoins être 
loué par l'irréflexion, parce qu'elle le con- 
fond avec le vrai courage,, qui est réellement 
noble et généreux. 

En tant qu'il nous fait supporter avec calme 
les misères et les adversités de la vie, c'est sou- 
mission à la providence, amour et accomplisse- 
ment d'^n devoir ; en tant qu'il nous exempte 
de ce trouble qu'excite la vue du danger, 
c'est un moyen de conaervat^on : et sous ces 
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deux derniers rapports, il me parait toujours 
louable. 

3* Dans l'orgueil ou Tamour-propre , consi- 
déré comme estime de nous-mêmes , rentrent 
la vanité et la fierté; considéré comme amour 
de nous-mêmes il comprend Témulation» l'am- 
bition et l'amour de la gloire , c'est-A-dire de 
notre perfection ou de Testime des hommes. 
En quoi peut-il mériter le blâme? et en quoi 
peut*il être beau , suivant ce que Ton dit très- 
souvent , un noble orgueil, une noble ambition , 
une noble fierté? 

Un homme que le ciel a doué d'un génie su- 
périeur, a le sentiment de sa force et de sa su- 
périorité; le génie étant estimable par lui- 
même , il l'aime et l'estime en sa personna 
comme dans les autres. Mais il reconnaît qu'il 
ne s'est pas fait lui-même , et qtie , comme un 
beau tableau est la gloire du peintre, de même 
tout ce qu'il y a de bon en lui fait la gloire du 
Créateur ; et il lui renvoie souvent cette gloire. 
L'envie, fille de la médiocrité, l'attaque et le 
poursuit, et il méprise l'esprit étroit et les bas 
sentimens de ses envieux , tout en reconnais- 
sant qu'il doit au ciel sa propre supériorité , 
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qui n^est, pour ainsi dire, qu'un néant devant 
rinfinî. Qu'y a-t-il dans cet orgueil et dans 
cette fierté qui ne soit confornoie à la raison? 
Yoilà donc un noble orgueil, une fierté louable. 

Un homme vertueux, mais pauvre, voit le 
vice , riche et orgueilleux, marcher fièrement 
devant une foule d'âmes basses qui se pros- 
ternent devant lui. Sentant sa dignité d'hcwnme 
et d'homme vertueux , il est le seul qui nem^ 
chit pas le genou devant une idole si mépri- 
sable : et son oi^ueil me parait sublime* 

C'est un élève, qui voit l'application, les pro- 
grès, les. qualités aimables et la bonne con- 
duite d'un condisciple. Il ne peut s'empêcher 
de l'estimer, il veut lui devenir semblable, et 
même le surpasser, s'il le peut : non pas pour 
une vaine gloire, mais par amour de la perfec- 
tion qu'il estime dans son condisciple, et que 
l'amour de lui-même lui fait désirer pour lui- 
même! à tout cela , joignez, w vous le voulez, 
un motif religieux ; et dites-moi si cette émula- 
tion n'est pas digne d'éloges. 

C'est un homme à grandes lumières et à 
grands sentiméns qui aime sa patrie et qui se 
trouve placé dans des circonstances où il peut 
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lui faire beaucoup de bien , s'il parvient à une 
place élevée de la société : il désire cette place 
et fait des démarche^ pour l'obtenir , non pas 
dans le but d'acquérir des richesses ou de s'at- 
tirer des appUudissemens , mais afin d'être 
Utile à son pays et de faire, fructifier, pour le 
Bonheur de ses semblables, les dons qu'il a 
reçus du ciel ; ajoutez qu'il connaît l'incapa- 
cité^ le peu de lumières et les intentions peu 
^énél-eused de ses compétiteurs. Yoilà ce que 
j'appellerai une noble ambition. 

M^s qu'un homme riche et vicieux s'estime 
beaucoup lui-même et traite avec mépris un 
homme pauvre et vertueux ; qu'un hotnme de 
g[éntie, n'ayant aucune des qualités morales qili 
fbnt rhomme estimable , se regarde comme 
digne de l'admiration de tout le monde, s'af- 
tîAhnt à lui-même la gloire de ses talens qui 
lui viennent de la nature, et regarde avec dé- 
dain la vertu modeste d'un ignorAii ; que 
quelqu'un soit rempli d'émulation , non pas 
tant par estime de la vertu ou de la science 
%ué pour être admiré et applaudi de ses sem- 
Maiblés , voulant se donner à eux comitie une 
tttpèce didole digne de leur enceni i tend! i 
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que toutes ses bonnes qualités font la gloire 
du grand artiste dont il est Touvrage; qu'un 
ambitieux, poussé principalement par le désir 
des richesses et des distinctions , sans amour 
du bien public ni sentiment de sa force, aspire 
aux premières places de Tétat et cherche à 
écarter des compétiteurs plus aptes que lui à 
les remplir ; qu'un conquérant se regarde 
comme un grand homme et comme digne de 
Tencens des peuples, parce qu'il aura envahi et 
ravagé plusieurs provinces; qu'un jeune homme 
se croie quelque chose parce qu'il aura belle 
figure et saura donner à ses cheveux une tour- 
nure élégante ; enfin qu'un homme qui prati- 
que la vertu s'en attribue uniquement la gloire, 
recherche les louanges des hommes , fasse le 
bien pour se faire admirer : cet amour-pro- 
pre, cette vanité, cette ambition, cette émula- 
tion, cette fierté n'est pas selon la vérité, n'est 
pas l'amour naturel de l'image de Dieu , réglé 
par l'intelligence sur lé modèle de la perfec- 
tion. Il faut dire le contraire d'un orgueil loua* 
ble. 

4"" Quant à la haine^ on ne peut pas plus la 
définir que Tamour , à moins qu'on ne dise 
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que c*esl la négation de Tamour, qu elle est à 
Tamource que rignoranceestà la connaissance* 
U est de la nature de l'esprit d'aimer la per- 
fection y cet amour est raisonnable , c'est un 
devoir ; la haine de la perfection, au contraire, 
répugne à la raison , et elle est par là-mème 
Vopposé du beau. Mais la haine du mal , de 
l'imperfection, de l'erreur, est naturelle à un 
esprit, elle se réduit à l'amour du bien, elle 
est conforme à la raison et d la beauté , qui en 
est le principe. 

De là il résulte que c'est un mal de haïr une 
personne ; car cette personne est une perfec« 
tion, elle est l'ouvrage et l'image de Dieu ; c'est 
donc un devoir de Taimer, non pas comme au- 
teur d'une action mauvaise et injuste , mais 
comme renfermant dans l'intimité de son être 
une grande perfection qui est l'image de l'es- 
prit infini. En même temps, il est permis et 
même obligatoire de haïr et de détester le. mal 
de sa conduite. Et comme il est très-difficile de 
ne pas confondre ce mal avec l'agent moral , 
on a bien de la peine à ne pas étendre à cet 
agent l'indignation et la haine qu'inspire son 
action mauvaise. C'est pourquoi tant de per- 
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sonnes approuvent la haine envers un malfai- 
teur, un traître, un ingrat, un ii^uste ennemi, 
quoique, à la pure lumière de la raison , elle 
soit contraire au devoir. 

S*" La vengeance est une punition que nous 
faisons subir à quelqu'un pour. une. action qui 
nous a blessés, soit au moral, soit au physique. 
Ou son action était juste ou injuste ; dans le 
premier cas , il serait évidemment déraison- 
nable de Ten punir ; dans le second cas, il. mé- 
rite en effet châtiment, si son action était re- 
vêtue des caractères de la culpabilité. Mais 
d'abord, est-ce à moi de le juger? Je vois son 
action extérieure, c'est-à-dire les mouvemens 
de ses mains, de ses pieds, de sa langue, les- 
quels ne sont pas plus coupables que le mou- 
vement de la pierre qui va tuer un homme ou 
du feu qui va brûler sa maison. Sa culpabilité 
est tout intérieure, et les sentimens qui la cour 
stituent, je ne puis les apprécier en eux-mêmes, 
ni par conséquent les juger en connaissance de 
cause, ni dès-lors les punir équitablement. D'ail- 
leurs, ses sentimens pèchent principalement , 
non pas contre moi qu'ils ne peuvent atteindre 

par eux-mêmes, mais contre la rc^le du beau qui 

11 
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est Tessence de l'âme et contre la beauté éter- 
nelle dont son âme n'est qu'une image. C'est 
donc à rintelligence ^ qui connaît la règle du 
beau transgressée et la malice de la volonté qui 
la transgresse, de venger la beauté, ce qu'elle 
fait par le remords; c'est à l'intelligence éter- 
nelle de condamner et de punir l'offense faite 
à la beauté éternelle , et elle a pour cela les 
malédictions de ce monde et celles de l'éter^ 
nité. Quant â moi , si je me venge pour punir 
fton action eitérieure qui seule m'attaque, ma 
punition n'a aucun but , puisque cette action 
n'est pas coupable ; je fais donc le mal pour 
faire le mal. Que si je veux punir son action 
Intérieure, que je ne puis bien apprécier et 
qui ne pèche pas contre moi , mais contre lui*»- 
même et contre Dieu, j'usurpe ses droits et les 
droits de Dieu , et j'exerce la vengeance en 
aveugle. Un des premiers devoirs que m'im* 
pose la nature, pour ne pas dire le premier, 
c'est d'être bon , d'aimer la perfection, et par- 
tant la personne de mon semblable ; de haïr , 
de détester et d'éviter le mal. Mon semblable 
viole cette loi : est-ce une raison pour que je la 
viole P II est méchant envers moi; puis-je l'être 
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envers lui sans être, comme lai, digne de 
blâme et de châtiment ? Parce qu'il a fait le mal 
le premier, ne suis^je pas coupable en le faisant 
le second ? 

Je conçrâ que , ai ma Tengeanee répare le 
mal qu'il m'a causé ^ ou si elle en prévient un 
nouveau qu'il me causera ; si d'ailleurs elle est 
renfermée dans des limites raisonnables, et 
qu'elle ait pour motif, non pas la haine de ce-» 
lui que je punis , mais la haine du mal d'un 
côté et de l'autre l'amour de mon bien et de 
mes droits violés et le désir d'amender celui 
que je punis ; alors ma vengeance est une 
défense légitime, elle me parait basée touten-t 
tière sur la raison et se résumer dans l'amour 
du bien. Il semble même que le bien publie 
peut quelquefois m'en faire un devoir : car si 
toutes les injures, toutes les injustices, tous les 
crimes restaient impunis , les méchàns n'aur 
raient-ils pas trop beau jeu , neseraient*>ils pas 
trop encouragés au mal , et la société tout en- 
tière ne serait- elle pas victime de cette impu*- 
nitéf Yoilà pourquoi ceux qui la régissent doi* 
vent être revêtus du droit de vengeance ou de 
punition 9 et Us doivent en user avec la plas 
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grande modération , pour rameadement de 
llndividu , ou du moins pour le bien général. 
Je crois que , dans des temps d'anarchie , ce 
droit accompagné des mêmes devoirs , serait 
dévolu aux particuliers, qui hors de là ne peu- 
vent l'exercer par eux-mêmes, excepté. dans 
quelques cas où la vengeance ne serait qu'une 
défense légitime et où l'on ne pourrait avoir re- 
cours à l'autorité supérieure : c'est le bien et 
Tordre publics qui l'exigent ainsi. 

Cependant la vengeance , quoique n'étant 
pas revêtue de ces conditions , paraîtra belle 
quelquefois^ et obtiendra , comme la haine de 
la personne , les louanges de plusieurs , sans 
doute à cause de son premier principe], qui est 
l'indignation contre l'injustice. Mais si l'irré- 
flexion ou la passion l'approuve, la raison calme 
et éclairée la condamne ; et certainement on 
trouvera toujours plus belle celle qui consiste 
à faire du bien à celui qui nous a fait du mal. 

G" Que dire du suicide qui a paru si beau à 
plusieurs philosophes ? C'est ]fL haine de la vie 
qui en est la cause , et cette haine est occasion- 
née par des chagrins ou des souffrances physi- 
ques. Ces chagrins , ces souffrances , tous les 
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hommes les éprouvent plus ou moins, plus tôt 
ou plus tard ; et d'après les philosophes qui 
approuvent le suicide, aussitôt qu'ils sont mal^ 
heureux , ils devraient tous déposer la vie 
comme un fardeau trop pesant; et bientôt la 
terre serait dépeuplée de l'espèce humaine , 
qui seule peut expliquer la sagesse divine dans, 
la création du globe. Si Dieu s'est proposé un 
dessein en nous donnant la vie et en l'assujétis- 
sant à tant de misères , comme on n'en peut 
douter , tous ces hommes qui se détruiraient , 
5'opposeraient aux desseins de Dieu ; s'il leur 
a départi ces. misères en punition des fautes 
qu'ils ont commises , et pour les rendre capa^ 
blés d'être admis au bonheur d'une vie future, 
ils se révoltent, en quittant la vie, contre cette 
punition, et renoncent aubonheur quileur était 
destiné ; si Dieu s'est réservé le domaine de la 
vie de l'être mpral, parce qu'il en est Fauteur, 
et s'il destine cet être moral à pratiquer dans 
l'avenir telle vertu , à donner tel bon exemple , 
à fûre tel bien à ses semblables, c^lui qui se 
jdëtruit usurpe le droit de Dieu, s'oppose à la 
volonté de Dieu , se révolte contre Dieu ; et si 
Dieu est juste envers lui , .s'il récompense ses 
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mérites et punil ses démërftes dans une âUtre 
vie , attendu que dans celle-ci les biens et les 
maux sont communs au juste et au méchant , 
en se détruisant, il encourt les vengeances de 
l'Éternel : il est donc bien fou et bien ennemi 
de lui<>méme , d'autant plus que bien souvent, 
fl'ît continuait à vivre, il éprouverait plus tard 
des jouissances qui le dédommageraient am- 
plement des soulBrances actuelles. Le suicide 
renferme donc , outre la haine d'une vie mal- 
beureuse, celle des desseins de Dieu, de la 
punition qu'il nous impose pour notre bien , 
et de notre bonheur individuel : en faut-il da- 
vantage pour prouver qu'il est contraire à la 
Miien et qu'il ne saurait être beau ? Il cessera 
ée mériter le nom de crime , alors seulement 
que Dieu nous révélera expressément quHl nous 
laisse maîtres de notre vie, qu'il a créé Véite 
moral et Ta entouré de misères sans aucUft 
dessein , qu'il ne le desfine â rien , et que ben 
dn méchant , louant la beauté infime tm la 
blasphémant , soumis à Dieu op révolté Contre 
sa providence , il ne recevra du ciel ni récem^ 
pense ni châtiment. 
D'oà vient donc que tant de philosophes 
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oat Tante le suicide? Sans doute parce qu'ils 
ont confondu avec le vrai courage eelui qui 
nous fait surmonter la répugnance que nous 
donne la nature pour notre propre destruc^ 
tion : sans considérer la faiblesse qui est le 
premier principe du suixâdei 9n nous rendant 
incapables de supporter fes misères de la ¥ie« 
lis ont regardé la souiTrance ou le cbagrîn 
comme un mal , sans avoir égard an% dessein 
du ciel qui peuvent le tonrœr en bien. Ils o|it 
idit que la vie malbeureuse est un fardeau in** 
utile et ins^pportablei et qu'on est maitre de 
le déposer : sans songer qu'elle peut devenir 
4itile à nos semblables p^r Texemple de la v^'- 
tu , et à nous-mêmes pour nous rendre dignes 
de la incité future » jque Touvrage est la pto-r 
,priété de Touvrier, jdtAïue ripM>nuxie^ aigisi €jf$e 
Isa vie, n'appartient pal à rhomme^ imM» mi 
.Créateur^ Enfin ils Qajt prw 4|ne ^ d^ff^r 
d'une vie malheureiMei^'estM fym ^ \v^à 
soi-même ; sans penser qu'on se f^rjivie » pu 9^ 
voulant pas se spuj^jettre àia providence^ 4*Mn 
certain djroit aux récompenses divines» et q^a'on 
s'expose à subir dans une autre vie deç OO^MX 
plus grands que ceux de la vie préseotCi 
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7* Le duel rentre dans la haine des per- 
sonnes, et par là même de la perfection ; dans 
la Tengeance non seulement inutile , mais nui-* 
sible au bien de la société ; et enfin dans le sui- 
cide , puisque s'exposer volontairement à la 
mort , c'est vouloir sa mort , et Ibu être cause 
si elle a lieu. Tout cela se comprend à la 
moindre attention. Je ne vois donc pas que le 
duel puisse paraître beau , si ce n'eftt aux yeux 
de la passion et de l'irréflexion , celle-ci con- 
fondant le faux et le vrai courage , et celle-là 
se mettant à la place du duelliste outragé et 
sentant un certain besoin de haine et de ven- 
geance. Cette vengeance est contraire à Tordre 
public qui demande qu'elle ne soit pas laissée 
en général à la discrétion des particuliers ; nui* 
sible à la société qu'elle prive souvent de 
membres utiles; presque toujours excessive 
envers l'individu qui n'a mérité qu'une légère 
punition , et partant injuste, atroce et barbare, 
telle que jamais législateur sensé ne l'établirait 
contre pareilles fautes; enfin déraisonnable et 
absurde, puisque l'offensé se met dans le cas de 
la subir lui-même, et que sa situation est absolu- 
ment la même que celle de son adversaire. Ainsi 
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le danger est une puDitîon commune à tous les 
deux , ce qui est injuste , puisqu'il n'y en a 
qu'un qui mérite d'être^ puni; et si Toffeifté 
succombe , il subit cette seconde peine à la 
place de celui qui en a mérité une moindre^ 
ce qui est encore plus injuste. Le duelliste of<- 
fensé est donc injuste , non seulement envers 
son ennemi , en voulant le punir d'une ma* 
nière excessive et atroce, mais envers lui-même 
en acceptant une mort qu'il n'a pas méritée. 
Déplus, en consentant è être tué, il consent au 
crime de. don adversaire et en est la cause par 
sa provocation , et s'il vient à périr dans le 
combat, il meurt coupable de deux crimes. 
Ainsi , à consulter les lumières de la raison*, 
le duel n'a rien que d'injuste, d'inhumain, de 
sauvage et d'absurde. 

S 9. 

Les considérations précédentes nous condui* 
raient à ne reconnatre que deux espèces de 
beau, dont l'une, sous le nom de beau inutiec^ 
tuêlj comprendrait celui qui rappelle l'idée 
d'intelligence , et l'autre, sous le nom de beau 
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mêîif, «nnbrttwwU tout le beaa qni a rapport 
à rawour- Mail en ^oW ane espèce ^ae imnis 
n'ktoiii pas eocoR traita et qui peut nom 

H ^ ^ (^ ^«e nous addodrons tout ce qui 
^ m j ^ Miienw considérable nous parait 
Imii r!« ^'^^^ foules choses égales d'ailleyrs» 
mWarr^^** ritière ; des arbres trè»-é|e¥és et 
Ji^Mi èie*^^^ très-étendu nous c^tivent 
v^^ dM V^ ^^ faUifes arbrisseaux ; arec qi^l 
w^^^f oit-on pas iiine allée qui semblés^ 
indéfiniment daes le kiint«ia{ Mu 
palais nous frappe» nous éteane^ un 
I horixon nous jette dans un ^tat indéfin- 
ie d'admunatitHi ( le spectai^ <ki gnatid 
, la prodigieuse étendue de rumyera 
$oat pour nous des objets sublisaes. Kotra mir 
«liration augmente à mesure que le grand se 
itpproche de l'infini f et quand il nous arrive 
d'entrevoir quelque chose de cet infini , nous 
nous croyons ttop faibles poiur âdasirer uh si 
grand objets 

Cet infiid ^pk w>n$ parait m beau, est41 
dans la matière? ou bien celle-ci n'est-roUe 
qu un signe de gr^ideur, ca|pable de révieiller 
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en nous un sentiment yague d'infini? Gomme 
îi n'y a de réel dans la matière que des points 
infiniment petits, toute grandeur matéricHe est 
infiniment petite. Celle que j'admire est uoe 
réunion de points indivisibles, et une réunion 
n'est pas une réalité, mais un simple mot qui 
désigne toutes les parties réunies. Chaque 
point matériel eiistant à part , ne peut f<»rmer 
avec les autres une grandeur réelles ils com*^ 
posent simplement un signe qui me fiiit nattre 
l'idée d'une grandeur illimitée. Hais mon âme 
4)Ofitialt-eHe en effet quelque chose dln&ii f II 
cBi évident qu'elle coanaH avet t)eititude l'exil 
Menée d'une élendue immatérielle sailLs boiniMi 
et même celle d'une durée indBâie qa'on ttOBMOM 
éternilé ; de plus aucune beauté finie ne peut 
ia sfitisfakn , cUe suppose toufieurs quelque 
chosncfe plus beau, et les liorans de k b puutf 
se reculent toujours devant elle. Or ce grand, 
cet infini dont elle a l'idée , dont elle connaît 
lexistence et qui ne peut se trouver dans la 
Matièm , od ra^-eile w9 L'infini «AeA.iMèu : 
ToH-elte Dieu de Mlle manièire myaténèuae 
dont elle connaît dans l'état acCO^ eliaqua<fé^ 
rite? Je n'oserais ni ia nier) ni Taffitmar^ parce 
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qu'il n'y a là rien d'impossible , ni rien de 
prouvé. Mais )e suis plus porté à croire que, 
étant rimage de Dieu , c'est en elle-même 
qu'elle voit une image spirituelle de l'infini. 

Quoi qu'il en soit^ voilà une espèce de beau 
qui ne se rapporte ni à l'anibur, ni à l'intelli-- 
gence, dont il ne rappelle pas l'idée. Il réveille 
seulement une idée d'être. C'est l'être , l'ébre 
immatériel 9 qui est grand , infini , et c'est lui 
qui est la beauté. Dans cette sorte de beau on 
peut trouver la raison de plusieurs plaisirs in- 
définissables qu'éprouve surtout une jeune 
imagination, à la vue des grandes scènes de la 
nature. Nous l'appellerons beau essentiel; et 
noua aurons trois espèces principales de beau , 
leheau essentiel 9 le beau intellectuel et le beau 
amatif^ ordonnées aux trois prindpes de notre 
âme, Vessence^beauté^ Vintelligence et Yanumr. 

S >o. 

Avant de finir, il nous reste à dire un mot 
de la variété, de l'extraordinaire, du merveil- 
leux et des contrastes. 

i"" La variâti a pour nous des charmes in- 
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contestables. Ce n'est pourtant pas une beauté, 
* mais un assemblage , un mélange de plusieurs 
beautés différentes ou de plusieurs signes* de 
beauté. La raison pour laquelle elle nous plalt, 
c'est que cbaqu^ bel objet n'occasionnant dans 
notre âme qu'une vision très-faible de labeauté, 
elle a besoin de multiplier cette vision de mille 
manières ; et pour cela il lui faut une grande 
variété d'objets, parce que, non seulement un 
objet unique ne satisfait pas la soif de l'âme 
pour le beau , mais contemplé pendant long- 
temps, il finit par ne plus exciter presque au- 
cun sentiment de plaisir. Si l'on voulait faire 
de la variété une espèce de beau , on la range- 
rait dans le beau essentiel , quand elle rappelle 
uniquement une idée ou plusieurs idées d'être ; 
ou dans le beau intellectuel, quand on y voit 
un dessein qui suppose la connaissance de nos 
besoins et du moyen de les satisfaire ; ou bien 
même dans le beau amatif, pour les ouvrages 
de la nature , si elle nous révèle un Dieu bon 
qui l'ait produite par amour pour les êtres sen- 
sibles : et cette idée suave d'amour répand un 
chariae tout nouveau sur la variété. 

%"" Ce qui précède explique également les 
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attraiU de Y extraordinaire : il est clair qu'au 
objet u*e0t pas plus beau pour être moins 
ooQiniuu; mais il satisbit mieux le besoiu que 
uous aYous de couuaitre toujours de uouvelles 
choies ; il est clair aussi qu'un ol^et hideux 
n'aurait pas droit de nous plaire » quoiqu'il fAX 
extraordinaire, 

3"* Il faut en dire autant du m^rveiV/ei^ con- 
sidéré comme quelque chose de nouveau. Mais 
s'il s*7 joint une idée d'une puissance surna- 
turelle, d'une intelligence ou d'un esprit 
invisible qui opère la merveille, cette sorte 
de beau appartient principalement au beau 
intellectuel, 

4* Le$ contrastée sont des oppositions physi* 
ques ou morales. Us peuvent avoir quelque 
analogie avec la variété ; mais leur principal 
mérite consiste à £ùre mieux ressortir chaque 
objet opposé , ou seulement l'un d'entre eux ; 
et dès-lors ils ne sont pas proprement beaux , 
mais ils aident à apprécier la beauté ou la 
laideur. Du reste, si l'on veut les trouver beaux , 
ils le seront par un rapport des objets con- 
trastans entre eux, ou avec l'organe dont ils 
seront Tobiet , ou ^jw VéU% actuel de notre 
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espi^it t et ce rapport manifestera saos d^ute 
un Gertain desseia , annoncera quelque espèce 
d'inteUigenoe, et rentrera dana 1q beau intel* 
leetueL 

S 11- 

Quelles conséquences tirerons-nous des prin- 
cipes que nous avons posés jusqu'ici ? Puisque 
dans le fond de uoire âme est un modèle de 
beauté qui ne se manifeste qu a Toccasion de 
certains signes matériels ou de certains c^ctes 
spirituels, puisque nous sentons 4'ailleurs que 
la beauté est quelque chose de si désirable ^ 
consultons souvent cette règle de beau et dç 
vrai qui est notre véritable loi intellectuelle et 
morale. Il en jaillira sur Tintelligence des 
traits de lumière pure qui se refléteront sur 
nos pensées., nos sentimens et nos actions : nos 
pensées seront nobles, nos sentimens gêné*»- 
reux , notre conduite franche, bonne , pieuse , 
raisonnable, digne de l'homme et de Dieu. 
C'est de ce foyer mystérieux que s'échappent , 
comme des rayons divins , toutes les espèces de 
beau qui brillent dans les actions et dans le? 
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ouvrages des hommes. Quelquefois il en sort des 
traits sublimes sans le secours de la réflexion; 
mais le plus souvent c'est elle qui, exploi- 
tant cette mine inépuisable, en tire d'immenses 
trésors de beauté. Ce n'est que *par elle que 
l'intelligence, interrogeant l'essence-beauté , 
peut bien régler notre conduite , nous fortifier 
dans l'amour de la perfection , et nous faire 
éviter bien des fautes d'inadvertence ou d'igno-» 
rance. Aussi voyons-nous que la plupart des 
hommes célèbres par la hauteur de leur vertu 
ou de leur génie ont été des honmies de ré- 
flexion, et très-peu de ces esprits légers qui 
vivent toujours hors.d'eux-mëmes , font preuve 
d'un talent supérieur; très-peu sont véritable- 
ment vertueux. 

Néanmoins cette réflexion, si nécessaire 
pour exceller dans la littérature et dans les 
arts, ne suffit pas généralement. Pour en faci- 
liter l'exercice, il faut de^ modèles pris dans 
la nature ou parmi les chefs-d'œuvre des maî- 
tres, lesquels en excitant dans l'âme le senti- 
ment de la beauté , lui apprennent en quelque 
sorte le secret de l'exciter non-seulement de la 
même manière , niais de plusieurs manières 
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différeates. Il en est de même dans la morale: 
le bon exemple et une loi extérieure, telle que 
TEvangile, donnent à Tàme le sentiment du 
beau, et servent à lui manifester la loi inté- 
rieure , qui , sans de tels secours , serait sou- 
vent pour elle comme n'étant pas. Avec cet 
aide, qu'un homme vive réfléchi au milieu du 
monde et s'efforce de régler sa conduite selon 
la vérité , la justice et la charité , ou bien qu'il 
se retire dans la solitude et que là, concen- 
trant en Dieu toutes les facultés de son âme , 
il s'applique à diriger le mieux possible ses 
pensées, ses sentimens et ses actions, d'après 
la loi intérieure expliquée par la loi extiSrîeure : 
il mènera une vie sublime. 

Appuyée sur le critérium de perfection qui 
constitue son essence et qu'elle aperçoit au 
moyen de la réflexion, la raison ou l'intelligence 
est évidemment le juge naturel du beau comme 
du vrai. Us sont donc dans une grave erreur 
ceUx qui , dans la recherche et dans l'apprécia- 
tion du beau , ne veulent prendre pour juge 
que leurs caprices et une imagination aveugle. 
Ce que réprouve la raison, ne saurait être 
beau : toutefois elle peut réprouver des choses 
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qui soient belles sous un rapport; et si , p^r 
la réflexion, elle les considère sous ce point 
de vue , elle les trouvera belles d'un côté sans 
cesser de les trouver défectueuses de lautre. 
Alors il s'agira de sayoir si Ton peut retraa- 
cher le' défaut en conservant la beauté, ou si 
Ton doit rejeter la beauté à cause du défaut, ou 
adopter le défaut à cause de la beauté. 

La raison veut partout de Tordre, c est-à- 
dire une disposition convenable de parties, une 
marche naturelle qui annonce une intelligence 
régulatrice. Youlez-vous me prouver une vé- 
rité : vous ne le pouvez que par une suite d'i- 
dées claires^ tellement enchaînées les unes aux 
autres , que mon esprit puisse facilement par- 
courir tovis les ajineaux decet.te chaîne et s'as- 
surer de leur liaison indissoluble. Voulez- vous 
au contraire faire parler une passion violente 
qui jelte dans une espèce de frénésie : Ten- 
chaînement des pensées serait ^loi:s .un dé- 
sordre, piiisqu'il serait contraire ^ U marche 
de la passion. Ainsi le désordre peut quelque- 
fois se changer en ordre ou en convenance ; 
mais c'est toujours la raison qui doit en juger. 
Pour la satisfaire , il ne faut pas s'en tenir au 
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premier jet de sacoropositiop* Car, le^ {lepsée; 
accourant en foul^, se disposent 4'abprd sur Iç 
papier dans ^n ordre qji} p'est pa9 topjoprp 
convenable ; et d'iautreç foi^ le même désordrç 
provient de ce que |es pepsées pe ^ont veif ji^j^ 
qu Vec peine ^ et isolées , pour ainsi ^re ^ |eç 
unes des autres. Sans pomptep Fincorf^pfio^ 
des tours ^ Timpropr^él^é d,es fiefates^ \p% 1^9^^ 
^ueurs de style , les défauts d'élégance f)n dp 
noblesse , qu'pi^ peut corriger en rp^rei^j^i^t suf 
son trayail , on tjran^pose tel passage , on sup- 
priipe tel autre , on élague les f*épé^^iop$. ini^- 
tiles, pp fortifie, on déyeloppe, pn écl^rcit le^ 
endroits faibles ou obscurs , po rép^f*^ les dér 
fautç de transi tiop et Ton établif; p^rjtpot un 
ordre conyenable. Par défaut de ÇiÇ t^ayaiji f^f- 
fipile, ^^is pécessairCp combien j^e chefk-^'^^i]- 
Vf e iayortés par la parejse des ^pteprs , qg'fi 
effrayés upe si Ippgue çorjrect^op, pji pa;r.ljÇJ!Jf 
empressement de se faire connaître ail pu|)liç, 
avide de npuyeautés plus pnçpf e qijwç fjp phejfçr 
d'œuvriC ! 

Entre les divers prneipeps d'up ouyfagp 
4>sprit, on sept cjp'il y a un choix à fajre , aur 
cff^él dpijt pjrésidier 1^ rajispn pu le bpn-gopt; çj: 
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ici il est naturel d'examiner laquelle des trois 
espèces de beau mérite la préférence. Dans lé 
beau essentiel, il y a quelque chose de vague, 
d'indéfinissable : il nous plonge dans une pro- 
fonde admiration ou dans une douce mélan-^ 
colie, qu'il est impossible d'expliquer ; ou bien 
il excite en nous un plaisir, une jouissance ^ 
une gaité délicieuse, dont nous ne pouvons 
non plus nous rendre compte. La majesté des 
cieux étoiles, un mystérieux clair de lune , les 
profondeurs d'une forêt , l'eau claire et le mur- 
mure confus des ruisseaux, un vaste horizon , 
les aspects pittoresques des montagnes, les 
plaines solitaires de l'Océan , la morne étendue 
des déserts, les idées de grandeur et d'infini : 
voilà le principal domaine du beau essentiel 
Les charmes du beau intellectuel ont quelque 
chose de plus saisissable et de plus âéfini', 
parce qu'on comprend plus facilement un but, 
tm dessein que l'être en lui-même ; l'intelli- 
gence se manifeste par ses actes , tandis que 
l^essence de l'âme et d'un être quelconque 
reste pour nous, dans l'état actuel, scellée d'un 
triple sceau. Cette sorte de beau se montre 
dans la distribution des parties d'un tout, dans 
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la convenance, Tordre , l'harmonie, la propor- 
tion , la symétrie , dans le choix des pensées, 
les artifices du langage, les traits d'esprit, les 
tours d'adresse, les ruses, les stratagèmes : 
c'est le roi de la comédie, de la satyre, du com- 
pliment et de tout ce qui n'a pour but que de 
plaire. Enfin le beau amatif , aussi clair que le 
précédent , parait le plus délicieux des trois ; 
et comme l'amour est le complément de la vie 
et ce qui pérachève en quelque sorte l'esprit , 
le beau amatif est, pour ainsi dire, la fleur des 
deux autres. Un homme bon , généreux , in- 
tègre, ojQScieux, plein de candeur et de fran- 
chise, n'est-il pas préférable à un homme d'es- 
prit ? Une belle tragédie procure communé- 
ment de bien plus douces émotions qu'une 
belle comédie ; et le pathétiqucj bien plus que 
les pensées ingénieuses, caractérisa toujours la 
véritable éloquence. 

Mais ne déprécions aucune espèce de beau : 
chacune a son mérite propre et chacune sert 
à former des chefs-d'œuvre. Presque partout 
elles se tiennent par la main et se prêtent un 
appui mutuel ; dans tel sujet c'est celle-ci qui 
domine , et dans tel autre c'est celle-là , tnàis 
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presque îamais a Feiclasion lies dm artm. 
Snrtoat dans an ouvragée de longue haleine , 
9 est nécessaire de les varier Fane par I mire A 
de ne pas prolanga- trop l^rag-temps la imme. 
Car il parait cjne le bean, en agissaitt Bnr 
Fâme , on platôt en derenant Tobjet de boq 
intelligence et de son amonr , occasionxK àa 
impressions quelquefois très-sortes snr les fi- 
bres dn ccrrean on dn ocenr, on sur d'antres 
parties do corps , an point de décomposer les 
traits dn Tisaîre , de faire brifler nos Tenx d*nne 
manière sîng:alière, de faire battre notre ooenr, 
de faire conler nos larmes et de nons causer 
ces sortes de coQTukioos qu'on appeDe rire. 
D parait en outre qne la m^me espèce de be^n 
agit toujours d^une manière uniforme et sur 
les mêmes fibres; ef si elle est proloiçée trop 
long-temps , cette continuité des mêmes im- 
pressions finit par fatiguer les fibres qui les 
éprouTent ; et de là résulte aussi l'ennui de 
^esprit, qui est la connaissance et la désap- 
probation de la fatigue corporelle. On peut 
même dire que les choses les plus belles seront 
ûuifi les plus Tatigantes par la continuité, 
parce que les impressions les plus fortes sont 
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Celles qui fatiguent le plus vite. L'ennui qu'on 
éprouve eh lisant certains ouvrages ijuî [Sortent 
rempreimté du {alefit, mais qui sont partout 
d'une beauté uniforme, vient à lappuî de 
ce que j'avance. L'homme aé goût craindra 
donc également lé trop ef le ti*op peu de beaut(^; 
nïemé le trop peu, s'il irè s'éfoignait guère drf 
pciiiit de la perfection, serait préférable au 
trop, commé^ étant inoins fatigant. 

ÏI suit de là que dans lés arts et dans les 
lettres , ta perlTectîon à nécessairement des li- 
mites qu'il est poésiblé d'atteindre, comme 
on peut rester en deçà et aller au-delà. Cesi 
donc une erreur de croire que les arts et les 
lettres sont indéfiniment perfectibles : il est un 
point de perfection d'où Ton ne peut ni monter 
ni descendre, sans s'éloigner également du 
parfait. La cause de Terreur contraire, c'est 
que l'écrivain et l'artiste ont un sentiment con- 
fus de la beauté qui constitue l'essence de leur 
âme et qui est l'image de l'infini ; rien ne peut 
remplir la vaste idée qu'ils en ont , et ils jugent 
que la beauté n'a pas de limites. Oui, la 
beauté proprement dite, dont Tessence de 
notre âme est un reflet ; mais celles que nous 
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offrent les arts et les lettres n'en sont que 
des signes; et de leur nature, et à cause de 
notre faiblesse , elles ne peuvent croître indé*< 
finiment. 

Heureux donc récrivain et l'artiste qui pour- 
ront monter jusqu'à ce site magnifique de la 
perfection et qui s'y reposeront délicieuse- 
ment sans vouloir s'élever davantage I Mais bien 
plus heureux l'homme vertueux qui forme, 
sous l'œil de Dieu , un chef-d'œuvre intérieur 
et tout spirituel, auquel il espère mettre la 
dernière main, à la splendeur de la beauté 
infinie 1 
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nfYEVTé PAft M. GOUfllir. 



Il est un grand nombre d'idées , telles que 
les idées de cause j de substance ^ d* espace^ de 
temps f d'm/ïnf , etc., qui semblent au premiœ 
abord ne pouvoir nous être données ni par le 
monde extérieur ni par nos opérations intel- 
lectuelles. De U plusieurs philosophes ont con* 
clu que ces idées sont innées ; et Condillac les 
a peut-être mal réfutés , en expliquant Ton* 
gine de nos idées par les sens d'une manière un 
peu trop générale , et sans examiner en détail 
celles qui paraissent le plus éloignées d'une 
telle origine. Son système mal expliqué dans 
beaucoup d'endroits et faux dans un grand 
nombre d'expressions , quoique vrai en grande 
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partie datif le food dci choset , a tubi let in* 
terprétations crronnées aiixquellei il prétait 
naturellement, et a été généralement aban- 
donné par les philosophes de notre époque. 
Le système des idées hinées , qui n'était qu'à 
moitié détruit, s est en quelque sorte métamor* 
phosé , et dans son nouTcl état , il s'est troufé 
le système de la Rainan imper$onnelle. 

C'est, d'après M. Cousin et son école, une 
raison qui nous est impersonnelle , raison 
absolue, infinie, universelle, qui nous révèle 
ees noilons néces^raires dont nous Tenons de 
parler, et nous contraint â y croire d'une ma- 
nille irrésistible* Ces notions, absolue^et nnî- 
?er«elles cdmme elle, représentent des réaHtés 
ièflfilei et edrfespondent ft une foxAe d'idéeé 
concrètes et relatives qui n'en sont que des ap* 
plieations. De là Une cause et linéf stibstâueé 
absoluet, universelles. Infinie*, éfèrflelle# et 
identiqties : là eaifse est hécessafreMèift inb^ 
Maoee , él la Hobstance est nécelsàfrèbiéfii 
Mtise; et pat eons<^quent la création est tiècei- 
itfli^ et éterfle^Yè* Toute évidence, tonte cerff^ 
tt^dé^ tbttte tro^éhtt irrésistible e»t reflet dit 
poturdr inprëmé qu'èxef ce int notre ânîe la 
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Maison impersonhellè, eh lui révélant Ja vérité, 
fie sérié <Juë notre certitude à pour fonaeméht, 
lidn pas noire rilâob personnelle et inctlM- 
dtiëllë, niaié là iéi-adté de la râhoh àBsblùë; 
ë'ést-â-diiré, de Diiën. Ib féàllté àubstâdtiéllé 
du inoi, celle do non-tiioi iiiâtériel bii dd 
inondé physiqhe et celle dh hdri-moi ithitiàt^- 
riel ou de Dieu h'otii pour tiOus d'autre gàt-àti* 
lie que cette Véraciië. 

J'avotié ^dë cë système , malgré toute si 
béaiité et ibtis âe§ àvàdiàgës àp{idretaâ, pi'éâeiitë 
â lides Jrèux un défâiit graVë et très-grâvë, è'esl 
qnil ti'ëst ni détàtititr^ di sUsCejiiiblë de l'êtfë; 
et toutefois il ti'ëst ^àâ évldéUt psit ltii-méiiié$ 
'd'ôfi il stiit que là |»hiIoso|Jliié aètUelld, rè^6^ 
Sjàtit totit entière ^ùr cette bsise, è^l uB édifice 
màèiii éi & ^ël^fëndiie ^oiis ôèdVi^. De ïf^ 
tèmë étnbi'àiiié dëai bhoséi, t'dri^ihë àëi idéêî 
àbàbldës et titilVét^IIeè , et U {bodèmérit Se 
ii6ti:ë céHitudë ^àhi tbiiiei tiltfs tiirdyaàëë^ îrfë- 
èisfible». Pdii^ âttàqtiër là {irémafièrë pàttié ëï 
IHëttt-e â Dit hi fdiblëiië, ]ë ti'ai bëâdiâ tjttë «ft 
lui Opposer l'djjiniotl dés idëëà Ifidèes: CàV à 
les idées àb»6luës sOnt iiitiêës, i! est kUit qii'ëllë^ 
st>ti< liôtf« fi>ndé , et qu'dfel iibulé iiéiihéiH', 
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quand elles se manifestent ,^ de notre nature et 
non d'une raison impersonnelle. Il faut donc 
éyidemment détruire le système des idées in« 
nées pour établir celui de la raison imperson- 
nelle, et je ne sache pas que M. Cousin ni son 
école Taient entrepris. On me dira peut-être 
que , si les idées absolues sont innées , c'est 
Dieu qui les a mises dans notre âme en la 
créant , et qu'ainsi c'est toujours la raison su- 
prême qui nous les impose. Mais outre qpie ce 
n'est pas dans ce sens qu'on a entendu les ré- 
vélations de la raison impersonnelle, pour être 
en droit de me faire cette réponse , il faudrait 
préalablement qu'on m'eût prouvé que notre 
âme n'est pas étemelle , qu'elle est une créa- 
ture de Dieu. Or les démonstrations qu'on 
peut m'en donner, ne me convaincront qu'au- 
tant qu'elles produiront en moi l'évidence , et 
cette évidence ne mérite ma confiance, d'après 
l'école de H. Cousin, que parce qu'elle est l'ac- 
tion sur mon âme de la raison absolue. Elle 
suppose donc ^ pour être certitude, et l'exis- 
tence, et la science parfaite, et la véracité , et 
la révélation de Dieu : tout autant de vérités 
qui ne sont pas évidentes par elles-mêmes, 
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qu'un grand nombre de philosophes ont pris 
la peine de prouver fort au long, et que d'autres 
ont formellement niées. Or ces vérités, que le 
philosophe n'ose guère admettre à priori^ ne 
peuvent être démontrées que par l'évidence ; 
et cette évidence , avons-nous dit , ne prouve 
rien qu'en s'appuyant sur ces mêmes vérités. 

On voit donc que la seconde partie du sys- 
tème n'est pas susceptible d'être mieux prouvée 
que la première , et repose nécessairement sur 
un cercle vicieux. Ainsi elle rend impossible, 
dans la philosophie Gousinienne , toute certi- 
tude vraiment rationnelle. De même que la 
première partie n'est qu^une transformation 
du système des idées innées, qu'elle remplace 
sans le détruire ; la seconde est une modifica- 
tion du système du sens commun de M . de LaMen- 
nais> qu'elle ne détruit pas non plus. Gomme 
celui-ci, le système de M. Cousin place la base de 
la certitude hors de la raison individuelle, dans 
une raison infinie qui se communique à tous 
sans se partager : avec cette différence que , 
d'après M. Cousin , elle se communique immé- 
diatement et produit par elle-même l'évidence; 
tandis que, d'après M.deLaMennais,elledépose 



Digitized by LjOOQ IC 



iOO BÉFUTÀTIOH DU $YSTËIIE 

^ vérité daoi le langage de la aociété et c'est 
par h langage qu'elle se propage et ae mani-* 
{^te à tous. li'uD ^ l'autre de cep deux §yi« 
tèmea reufermeut é?ideiiimeot un cercle yi* 
çieu^ et couduiient directement an «cepti- 
wmei cepeodaut, poipo^ la plupart ^ p9« 
idéea et de noii crpyancei , excepté cellea rçla<* 
tiT.cs du:|L objets sensibles^ ne se déyçloppe^t en 
pou^ qu'^ Foccasion du lapg^ge , il paraltrail 
gue celui de M. de La Menpais est mpius éldl* 
pé de la yérité. 

Mais qbordop^ plus directeineut la qu^tjffp^ 
pn examinant d abord si les idées qu'09 appelle 
alf$olue$ et univerëelUi ne Tiendraient paa des 
$^n^ et 4u travail de notre intelligence; et ea- 
spifp, si l'évidence pt la croyance irrésistible 
9'auraiept pas leur cause dans la nature même 
de notre âme et ne mériteraient point par elfes* 
ipé;pes uoe entière confiance. 

S»- 

OaiGIHB ViSA IDEES ABSOLUES. 

1* Cause et effet. Une des premières notions 
nécessaîi'es, d'apr/ès l'école de M. Cousin^ c'est 
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la notion de cause. Elle. ne peut, dit«oni nous 
venir du monde cxU'rieur où nous n'apcrce- 
?pn0 que des faits successifs ou simpltanéf ^ 
dont aucun n'emporte avec li|i Tidée d'une vé- 
ritable cause efliciente ; elle ne peut Qon plus 
nous venir du monde intérieur pour les mêmes 
raisons. Cependant à la vue de certains faits 
successifs du monde matériel ^ nous q avons pv 
qous empêcher de regarder les uns comme 
causes des autres ; et quand nous Qvpns re- 
marqué certains de nos actes , pot)S nouf 
sommes regardés comme cansp de ces actef ; 
ce qui requiert la notion préalable de pausç ^ 
dont nous n'avons fait qu'une application par* 
ticulièrie à nous pu à des ph<^noménes maté* 
riels. Aussitôt , et d'une manière fatale , cette 
notion, de concrète et individuelle qu'elle et i,t 
dans sa première application, est devenue abs^ 
traite, absolue et universelle; en même temps 
s'est formé en nous ce jugement fatal et uni- 
versel , appelé bi de came ou principe de cau$a- 

Uté : IL n'y a POIM d'£FF£T SA19S CAtSE. 

Que penser d'un tel raisonnement? Le monde 
extérieur ne nom présente que de» faite iucceêêif» 
ou êimultahéi. Mais ces faits n'ont-ils pa$ dfsf 
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rapportB entre eux , de manière qu'il y en ait 
qui dépendent nécessairement des autres? Ne 
dit-on pas tous les jours, par le sentiment de 
celte dépendance,' que le monde est rempli de 
causes et d'effets? prouverez-vous qu'une intel- 
ligence bornée ne peut saisir par elle-même de 
tels rapports et traduire le sentiment qu'elle 
en a, par le mot effet pour le terme dépendant, 
et cause pour celui dont il dépend ? L'idée de 
cause ne peut nous être donnée par le monde inr 
térieur pour les mêmes raisons. Gomment ! vous 
dites que notre âme est cause de ses actes et 
qu'elle se regarde comme telle, et vous voulez 
qu'elle ne puisse trouver en elle l'idée de cause? 
Pour se regarder comme cause , il faut qu'elle 
se connaisse comme telle, et vous ne prouverez 
pas qu'elle ne puisse le faire par sa seule intel- 
ligence , et acquérir ainsi l'idée d'une cause 
particulière , modèle auquel elle pourra 
comparer toutes les causes sous le rapport de 
causalité, comme on compare à un seul mètre 
tous les mètres possibles. Mais en regardant 
Certains faits comme causes des autres et notre 
activité comme cause de nos actes , nous faisons 
t application de la notion de cause ; il faut donc 
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guenous C eussions déjà. Point du tout , s'il B'agit 
de la première cause que nous avons connue s 
nous avons senti que tel fait dépendait de tel 
autre, que tel de nos actes dépendait de notre 
activité; et ce sentiment de rapport, qui est 
proprement la notion d*€ffet et de cause dégagée 
des mots, n'en suppose pas un autre semblable 
qui Tait précédé ; autrement celui-ci en sup*» 
poseraitencore un autre, et ainsi de suite jusqu'à 
Finfini. 

Je crois donc que nos sens et notre intelli- 
gencç , les faits extérieurs et les actes de notre 
âme suffisent pour la formation des idées cor* 
relatives de cause et d'effet ; et voici comment 
j'en explique l'origine. J'avais faim , je prenais 
delà nourriture et ma faim s'apaisait. La môme 
expérience ayant été renouvelée plusieurs foi9, 
ces faits se sont classés dans ma mémoire, dans 
Tordre et avec les rapports suivants : faim , 
manger , non-faim ; toutes les fois que j'ai eu 
faim, si j'ai mangé, j'ai éprouvé un soulage- 
ment à ma faim ; ( et par une induction dans 
laquelle m'a affermi l'expérience), maintenant 
que j'ai faim, si je mange, ma faim disparaîtra ; 

et toutes les fois que j'éprouverai ce malaise , la 

i3 
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tfléine Bctiôti fe dissipera, tandis qué^ ftakis elle, 
M eontioueraiL Ces connaissances peiiyentfaci* 
tetfieiit se tradliîre ainsi : manger est un antécé* 
éeM néctsmi^e au èouiagement de nia faim, lequel 
âmi t09yoijr$ la -même action. J'approchais une 
fése dit nez et 'p sentais une ag[réable odeur, \% 
Yéû ék^^oais et je ne sentais plus rien. De ces 
obserTAtiiNib plusieurs fois répétées ^ je devais 
ittoiieiliir cette eotinaissance irose prèê du nez 
antécédent nécessaire de telle modification , ii 
tHh tMfec^^ f ci( tit toujours sentie à cette Mnèque 
etMiiti0H. D'autres Ms je Toyais une pierre 
bvute ekitte les mains d'un ouTrier : il y ap 
puyait son ciseau d'une ibain et de l'autre frâp 
|lMt sur le oiseau a (3oups de marteau ^ et i 
ekofiie doHp il se détachait quelque petit éclat 
dé pie? r^i et peu à peu là pierre se polissait i 
Àlatt-il Son cisQau , elte ne changeait point de 
forme; appuyut-il le ciseau sans frapper^ au* 
eurt éclat de pierre ne se détachait; mais s'il 
appuyait le ciseau et frappait , je voyais tou^ 
jou^s le même fait se reproduire. Quand il lais- 
sait lé le ciseau et le marteau et s'en allait , ni 
le oiseau ne s'appuyait sur la pierre^ ni le mar- 
teau M iîr appait sur le ciseau » mais Tun et 
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l'autre restaient immobiles à leur place. Si j'é- 
tais attentif a ces faits , )e pouvais les résuflaër. 
ainsi : t la pierre ne se polit pas sans <}u'il sW 
détache de petits éclats ; ceut--ci ne s'en déta-^ 
ehekit )[)as sans que le ciseau s'enfonce dans la 
pierre ; le ciseau ne s'enfonce pas daiis la ^lielrife 
sans que le marteau le frappe ; et le marteau 
ne le frappe pas sans que la ihain de l'ouirrié? 
le pousse. 

Après toutes cies expériences et mille autres 
semblables 5 )e ne pouvais m'eihpéchér de 
croire que certains faits n'ont jamais lieu sansi 
d'autres faits qui les précèdent et qui devafeat 
me paraître des conditions nécessaires pour 
re&iétence de ceux qui les suiveiiti )e devsuf 
ctoite naturellement que ces derniers, contins 
gens en eux-mêmes, deviennent nécessaiipèi 
aussitôt qu'ont lieu les conditions de leur eiis^ 
ténce. Ces faits qui sont préparés par d'autres j 
]é leur donnai le nom d'effets, et ceux qui me 
paraissaient des antécédens nécessaires poùi^ 
l'existence des autres ^ furent appelés du nom 
de cames. Ainsi l'action de manger fut appelée 
came du soulagement de la faim , et ce soula^^ 
gëment effet de la même action ; une rose près 
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du nez cause d'une agréable odeur, et cette 
odeur effet de la rose ; la forme polie d'une 
piètre effet du travail de l'ouvrier, et ce travail 
cause de la (orme. Une idée de postériorité, d'exis- 
tence conditionnelle et de passivité fut atta- 
chée à ridée d'effet ; et une idée d'antériorité 
et de nécessité relatives a l'effet accompagna 
ridée de cause. Telles sont les idées complexes 
et réciproquement relatives de cause et d'effet 
que je ne pouvais m'empéoher d'avoir, sup- 
posé les phénomènes du monde , mon intelH- 
^gence et mes sens tels qu'ils existent. Plus 
tard je les ai étendues aux phénomènes de l'es- 
prit, dont i'ai regardé l'activité comme le 
principe et la cause de ses actes , et certains 
actes, nommés volitions, comme causes de 
plusieurs mouvemens de mon corps. Alors ma 
notion de cause s'est développée davantage : 
car )'ai mieux compris ce que j'étais lorsque 
j'étais cause , que je n'avais compris ce qu'é- 
taient les autres causes. J'ai senti que j'agissais 
pour mouvoir mon corps, pour produire un ef- 
fet à l'exlériçur; et prenant ma causalité pour 
modèle de toute autre, j'ai ajouté à ma première 
idée de cause l'idée d'action dirigée vers l'effet. 
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D'après cette analyse , rien n'est eflfet que ce 
qui est produit par une cause , et rien n'est 
cause que ce qui produit un eiSet ; ou en moins 
de mots, il ny a point d'effet sans cause ^ ni de 
cause sans effet : et cette dernière vérité, que 
j'énonce peut-être le premier , n'est pas moins 
incontestable que la première ; car on peut 
les traduire ainsi : il n'y a point d'effet qui ne 
soit effet, ni de cause qu?ne soit cause. De plus , 
comme il n'y a qu'un être concret , fini ou in- 
fini , qui existe , un être abstrait , qui n'existe 
pas, ne peut être cause ni efiet, et dès-lors la 
cause abstraite de nos philosophes n'est qu'un 
mot vide de sens , à moins qu'ils ne lui fassent 
désigner une cause individuelle , finie ou infinie^ 
c'est-à-dire , ce que tout le monde appellerait 
cause concrète. Il est clair encore que leur 
cause absolue est une absurdité dans les ter- 
mes, puisque toute cause est relative. à. son 
effet , comme tout effet est relatif à sa cause. 
Enfin si la cause est nécessairement substance 
ou quelque chose d'existant , on ne p«ut pas 
ajouter que la substance est nécessairement 
cause, et de là conclure que la création est né- 
cessaire et éternelle. Car* la raison conçoit 
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i^u^uQ 86ul être est pécessaire , et dèirlors il 
ne répugne pas qu'il existe seul » ou qu'il n'y 
^t auouue créature ui aucune oréatioas la 
eréatioQ n'est douç pas i^écessaire, Qui 4it 
eréation dit chose ç^éée, et u^e cbose cf^ 
est une chose qui oonmienoe , et ce qui coin* 
menée n'est pas éternel. Donc la création » du 
moii^s quant à l'eflfet , n'est pas éternelle* 

Je demande maintenant s'il fallait une intel- 
l^nce infinie pour nous donner l'idée de 
cause et d'^ff^ 9 toU^ que je viens de l'expli- 
quer ; si une intelligence très-bornée, étant 
elle*m*me cause et entourée de causes , pou- 
vait s'empêcher d'en aroir l'idée. Que si )e n'ai 
pas saisi tout ce qu'il y a dans cette notion , 
fu W me place dans des circonstances propres 
à me fiaire découvrir les idées omises» et l'on 
m'aiura suffisamment indiqué leur origine. 

21^ Suèsêance #| mwk» La principale raison 
^oVaa donne pour prouver que nous ne pou- 
wioHB par nous-mêmes nous élever à la ncAion 
de sulsstance, c'est que nous ne cormakson» fue 
éeê mukUs et nulbment éei $ub$tance$^ et par eonr 
té^ueni noue ne deerwm weabr tidèe que éee nuh 
deês N'est*oe pas pas dire en d'autres termes 
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cette ni^serie que , j^uUqu0 mm» n'a^MA qht^ Uk 
notion de mode , wu$ vs devrions awnr qm U 
potion de mode ? k\^xiX de elierçl^çr Vof igip^ 4fii 
cçlle de 8u))stwce, \\ est èi propoK de coRStfit^ 
cç qu'eUç ?&t wtweUemem d^pa p^tre eyprUi 
Il ^'e$t guère que le philosapl^ 4 qui 1« «wi^ 
en apit familier , quoiqu'il avQue quie nptire ili^ 
telligenoe ne peut saisir la chose que cç pcMM 
rçpréaeute. Pour qous qui ne somme» paaph»r 
j(p.sophes , uous UOU9 servons plutôt du mpt 
iitr^^ et UQU9 diaons qu V^ être est qwlqne chm 
qui existe , est C opposé du néant ou âç QQ qw 
îi'eal pa3, ^aus croire définir, ce que Jea mots 
ne peuvent rendre plu9 clair ; car^ s| Tqa noup 
^(^a^de oe que c'est que Vexistence, mc^u* ¥>r 
jf qns fwcéa de réppudre que ç'eat VHr^ exi^mt^ 
Yêtn réel^ Xétre en un mot, ce qui npua rami^^e 
à ridée qu'il fallait c^éfinir, Et |i l'on qçma 
ppus^e là-des9U9i e^ qu'pn veuille savoir ç» 
qu'est enfin cet être que noua appeileiia ^fiW*- 
que çhosfi^ nouj$ ne pourrons l'expliquer topt 
soit peu qu'en développant tout ce que nous en 
connaissons , c'est-à-dire , toutes les manières 
d'être sous lesquelles il se manifeste à nous. 
Or ces manièrea d'être ne peuvent ê^reçxï»- 
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nues sans être quelque chose de réel : sont- 
elles donc des êtres? Un être , dès-lors qu'il 
existe, doit exister de telle ou telle manière, il 
doit exister tel ou tel, par exemple, actif ou 
inerte. S'il existe actif j Yàctivité est une de ses 
talités (i) ou manières d'être. Or je demande 
si son activité n'est pas la même chose que lui 
actif si elle sera une réalité , étant distinguée 
de lui ou abstraite. Toute raison attentive ré- 
pondra que non : une talité concrète n'est donc 
autre chose qu'un être tel^ une manière d-étre 
est identique avec l'être. 

Cependant on peut me dire que tout dans 
l'être actif n'est pas l'activité, que par conséquent 
Tactivité n'est pas lui tout entier. A cela je ré- 
ponds qu'il s'agit ou d'un être indivisible ou 
d'un être divisible. S'il s'agit d'un être indivi- 
sible, c'est bien lui tout entier, et non pas une 
partie de lui , qui est actif; et partant son ac- 
tivité est bien lui tout entier actif. Mais lui actif 
peut être en même temps mille autres choses. 



(i) Talité suppose talitas , qui serait formé de talis^ telj 
'comme qualité est formé de qualitas , qualis ^ quel. 
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exister tout entier de mille autres manières ^ 
être connu sous mille autres talités. Chacune 
de ces talités est identique avec lui tel , et n'est 
rien qu'une abstraction distinguée de lui : elles 
se réduisent donc toutes à l'unité de l'être , 
malgré leur apparente pluralité. Si par exem- 
ple l'être actif et indivisible dont il s'agit , est 
en même temps nécessaire et infini , il est facile 
devoir que ces quatre talités ne font qu'un. 
En effet son indivisibiltté c'est lui indivisible^ et 
lui indivisible c'est lui tout entier. Or lui toutt 
entier iruHoisible est aussi tout entier actif; il 
n'est donc rien en lui qui ne soit à la fois in- 
divisible et actif; donc en lui l'indivisibilité est 
active, et il n'y a rien d'actif que l'indivisibilité, 
puisqu'elle comprend toute la réalité de son 
être; et réciproquement son activité est indi- 
visible, et rien en lui n'est indivisible que son 
activité , laquelle comprend toute la réalité de 
son être. La réalité active est donc identique 
avec la réalité indivisible ; l'activité et l'indivi- 
sibilité concrètes sont donc, dans l'être actif et 
indivisible , une seule et même réalité. Cette 
réalité active^indivisible est tout entière néces^ 
saire, sa nécessité concrète est donc identique 
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tat actuel ne peuvent être connues de nous 
que dans leurs agr^ations. Examinons donc 
un instant ces êtres improprement dits avec 
leurs talités corporelles, et pour fixer nos idées 
prenons une boule d'étain. Je la vois , c'est-à- 
dire que je vois ou la boule ou l'image de la 
boule. 1^ c'est l'image , comme l'assurent les 
physiciens et les philosophes modernes, quelles 
sont ses talités? elle est blanchâtre , arrondie , 
de telle grandeur. La blancheur de Timage 
b*est l'image blanche , et l'image blanche c'est 
la blancheur que je vois : impossible de trou- 
ver deux idées sous ces deux expressions. Cette 
image-blancheur ou cette blancheur-image est 
ronde, est la rondeur concrète que je vois, la- 
quelle rondeur est blanche , est la blancheur, 
Fimage que je vois : voilà donc encore la ron- 
deur identique avec l'image -blancheur. Ce 
rond-blanc qui est l'image , a telle grandeur, 
telle étendue : c'est ce rond-blanc lui-même 
qui est étendu, qui est une étendue concrète, 
laquelle est ronde-blanche , est une rondeur- 
blancheur, est une image. Ces trois talités se 
réduisent donc à l'unité, et chacune, comme 
toutes ensemble, constitue l'image tout entière, 
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et rimage les constitue toutes ensemble et 
chacune en particulier. 

31 c'est la réalité de la boule que )e vois, 
comme le sentiment et la philosophie ancienne 
me le disent , je dois noter que je ne vois pas 
la boule entière, mais seulement sa surface ou 
l'assemblage de toutes les particules d'étain 
qui sont à son extérieur, et qui , n'étant pas 
cachées par d'autres, sont visibles à mon œil, 
et rendent les autres invisibles en les couvrant; 
ces parties cachées pourront devenir visibles , 
si j'ôte celles qui les couvrent, et la surface 
qu'elles affecteront, pourra être convexe, con- 
cave, plane, etc., suivant l'ordre dans lequel 
elles seront disposées. Ainsi , pour la vision , il 
n'y aura dans l'intérieur^ non plus qu'à l'exté- 
rieur de la boule, que différentes surfaces, ou 
différentes agrégations de parties non cou- 
vertes par d'autres parties. Les observations 
que nous avons faites sur l'image de la surr 
face, peuvent s'appliquer parfaitement à la sur- 
face, et des réflexions analogues à toutes les 
surfaces intérieures. Ainsi les talités visibles 
de la boule s'identifient exactement avec les 
parties visibles qui les possèdent; et il est £eh 
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dpes ne sont qu'une expression analytique de 
la notion de mode ou de substance. 

Qu'est-ce à dire maintenant que nous con- 
naissons les modes et non les substances? Gela 
ne peut être vrai , dans le sens que nous con» 
naissions parfaitement certaines talités de l'être, 
puisque nous n'avons pas une telle notion de 
la substance avec laquelle elles sont identi* 
ques; ni que nous connaissions toutes les talités 
de l'être; car les connaître toutes c'est en con- 
naître complètement une seule, c'est avoir une 
notion complète de la substance ; ni <{ue nous 
n'ayons aucune connaissance de la substance, 
puisqu'il est impossible de connaître le moin- 
dre mode sans connaître , sous un rapport , 
la substance avec laquelle il se confond* 
Ainsi, d'un côté, nous connaissons plusieurs 
talités ou modes des êtres, mais non pas toutes, 
mais non pas parfaitement ; d'un autre' côté, 
nous connaissons plusieurs êtres ou substan- 
ces, mais d'une manière très-incomplète. Voilà 
les print^ipes que sera obligé d'admettre toute 
personne réfléchie qui se donnera la peine de 
comprendre cette analyse ; voilà les seules idées 
que je trouve en moi de la substance et du 
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mode .concrets, qui sont les seuls existans, et il 
m'est facile d'en indiquer Torigine. 

Les premiers faits de mon existence ont été 
de sentir, de jouir et de souffrir. Je voyais, 
j'entendais, je goûtais, j'odorais, je touchais ou 
j'étais touché ; et plus tard je regardais, j'écou- 
tais, je savourais, je flairais, je palpais, je mar- 
chais; j'avais faim et je mangeais, j'avais som- 
meil, et je dormais : tout cela machinalement 
et sans réflexion, sans me demander ce que 
c'étaient que toutes ces modifications et toutes 
ces actions , si j'avais le pouvoir d'éprouver les 
unes et défaire les autres , s'il y avait difiérens 
Ueux qui'rendissent possibles mes divers mou- 
yémens. 

Quoique ce fût mon âme qui fût le véritable 
principe de cette vie de sensation , que ce fût 
elle qui sentit, qui jouit et qui souffrit, je ne 
sentais pourtant que mon corps et les impres- 
sions qu'il recevait , ou si je sentais mon âme, 
c'était sans m'en rendre aucun compte : de 
sorte qu'en parlant de moi je n'entendais autre 
chose que mon corps, n'ayant aucune idée dis- 
tincte de rien d'incorporel. Tous les objets de 
ma connaissance étaient ou des corps ou des 

i4 
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choses relatives aux corps; je ne voyais, n'en** 
tendais, ne touchais que des corps; et je n'au* 
irais peut«étre jamais soupçonné que j'eusse une 
âme, ou du moins n'aurais-je découvert cette 
vérité que très-tard, si l'éducation ne fût venue 
m'y faire penser. £t alors je me représentai 
Tâme sous une image sensible , sous la iformte 
d'une flammej d'une lumière ou d'une vapeur 
subtile placée dans mon corps; et ce n'a été 
que long«temps après que la raison m'a fait 
concevoir son indivisibilité. J'étais donc bien 
élo^né de faire les savantes analyses du pre- 
mier fait de conscience, que suppose la philo- 
sophie GûUsinienne, et d'y puiser tant de no- 
tions et de hautes vérités. J'aurais pu les y dé- 
Cbtivrir si j'avais été capable de la réflexion 
peii commune que demandent les analyses de 
nos philosophes ; mais voilà ce qui me man- 
quait. Ce n'est donc ^as de là que dérive ma 
notion d'être ou de substance ; elle est bien 
àhtèrîeure à l'âge où j'aurais pu réfléchir sur 
les actes de mon âme, et se trouve dans ceux 
4ûî h'y ont jamais réfléchi. 

Mais, si dans les commencemens de ma vie, 
^e voyais de la nlême itoanière qu'à présent, câ 
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que m'atteste la mémoire pour tous le» temps 
qu'elle peot embrasser, je ne voyais pas sans 
vcdr un objet, qui était on un corps ou l'image 
de ce corps ; et il me semblait le Toir, non pas 
dans mon œil (ce n'était jamais à mon œil qu'aV 
lait ma main pour le saisir), mais hors de moi, 
â peu près à la distance où ma main allait le 
toucher. On objecte que voir est une simple 
modification de mon âme, et que de cette m^^ 
^fication , sans la' loi de causalité , je ne pou- 
vais conclure à rien qui ne fut pas moi. Mais 
toîr sans voir quelque cEôse , e'est ce que per- 
sonne ne concevra jamais : te serait potir nous 
toir sans voir ; même en songe, lorsque seules- 
ment il nous semble Toir, il nous semble tou*- 
jours vbir quelque chose. Penser sans penser 
Quelque chose, aimer saras aimer quelque 
éhose , voir sans voir quelque chose : expres^»- 
âlons qui n'ont pas de sens pour nous et sur 
lesquelles on doit s'abstenir de raisonner, soris 
peine de ne raisonner que sur des mots : am 
aux Coûsiniens qui , comme les Gondillaciea», 
commettent constamment cette erreur psycho- 
logique. C'est moi qui vois , et ma vision est 
mk aote , ua sentiment , une Inodificaiion de 
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mon âme, c'est mon âme yoyani, mon âme 
sentant; msis il me serait facile de prouver que 
la chose ou l'image vue n'est pas mon âme : 
là-dedans est une psychologie entière, connue 
du sauvage comme de l'homme civilisé , mais 
dont les philosophes n'ont pas encore songé à 
s'emparer. Or, quand je vms, c'est-à-dire quand 
)e sens ou connais une image , ce n'est pas sur 
ma vision, mon sentiment, ma connaissance, 
que se porte mon attention, c'est sur la chose 
vue ; ce n'est pas moi que )e sens, c'est la chose 
vue; ce n'est pas moi que )e considère, c'est la 
chose vue ; ce n'est pas de moi , de ma modifi- 
cation ou de mon sentiment que j'ai actuelle- 
ment conscience ou connaissance, c'est de la 
chose vue, qu'il m'est impossible de regarder 
comme moi, et que jamais, dans le simple 
fait de vision, je n'ai regardée comme cause de 
ma vision , mais simplement conmie son objet. 
Je ne concluais donc rien de ce simple fait ; 
seulement je voyais , je regardais ; et ma 
vue me montrait une couleur, formant une 
surface y avec tel contour, et ma main tou- 
chait au même endroit la surface colorée , 
le contour , l'étendue que mon œil voyait 
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Ce que je voyais était donc coloré, ce co- 
loré était étendu ; cet étendu-coloré était fi- 
guré; cet étendu -coloré -figuré était palpa- 
ble, cet étendu -coloré- figuré- palpable était 
dur ou mou , solide ou fluide , froid ou 
chaud, pesant, mobile, sonore, sapide ou in- 
sipide, adorable ou inodore , etc. Voilà ce que 
fai appelé \Bxx\6ipierreybois^ tantôt frutt, herbe^ 
eau, terre j etc., tantôt corps ou être : Ainsi 
m$ible*étendtÂ'figuré'palpable''dur'$oUde''pe$ant'' 
mobile^ etc. , exprime la réalité que je voulais 
signifier par le mot pierire ou bois , ou par le 
mot corps ou être employé dans les mêmes cir- 
constances. N'y ayant jamais reconnu autre 
chose , je ne pouvais vouloir exprimer autre 
chose ; et je ne me demandais pas si cela était 
une réalité, si cela existait : sentir ou être senti, 
voir ou être vu , toucher ou être touché , etc., 
c^était là pour moi la réalité , C existence, mots 
dont le raisonnement a bien pu étendre, mais 
non détruire la signification primitive. Ainsi 
Têtre ou la substance a été d'abord pour moi 
tout ce que j'y connaissais réduit à l'unité , et 
il est encore l'existence réelle de toutes ses ta* 
Uté9 çQimuea ou wcowaues ^ ^vXvmX le» iiW9 
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)o OMT b Téffi éêeÊâM 

kfi fflfim ne font pot fc» • 

rid^ ck nndhrfiibiliié <fe 

(H>ttp d'homniei faite 

lA«dciiiui que les eofum ; qa'oD » i 

l)«« |iW((»tii qui le figuraient Fâme comme une 

UKiUèlt» légère qu'ils appelaient mie ombre. Ce- 

(M^MiUnt noê philosophes prétendent que foi 

Ifif^^m ittià^iNtii k êimpliciié ou tuniié parfaite de 

HW^ ^im0x H f n'#ii jugeant qu'elle était une , je 

H$ fiHiMk fm fiUffUcation de la notion d'unité ^ 

/u^«>«/# ^^iim ii^ntmi Hre en moi préalablement 

W «H uiV4> ifti f*^fwiiitp€t la raison impersonnelle. 

>f\ki^\kk\^y ^ Wur al^tnction immédiate, ils 

i*AV liMàntfc riià^ttl c^^lle idée en idée iml^er- 

li^lVv vK^I 1^ lù^ ^ «Implications à toutes les 

^vUvHJtvKiUw^ 9iM^t^ en composées que je 

MxM^ ^ î^ l^^^^^r^i^ U :»mpfidté de mon 

^^ v>mij^ ^» i r ^i j> ^ ^ ^tUM^Ofiée? Si )e per^ 
ç^><l^^ v>^H^ ^^SK^^ 1^ roMiiiTiïiii donc 
>W^ ^M^ |NMH^^^ ^ vNMMMÉt provierait-on 
^w'à ^MM^ ^^%^^> 1^ ^ cette miité, il a 
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parfaitement une? Or, se connaître et se juger 
de la sorte, c'est avoir l'idée d'une unité, ce 
n'est pas en faire l'application. Qu'est-ce à 
dire ensuite que l'abstraction a rendu cette 
idée universelle? Il est clair que nos philoso- 
phes confondent ici l'idée d'unité avec le mot : 
celui-ci est par lui-même universel ou appli* 
cable à toutes lès unités réelles et possibles ^ 
il est abstrait , ne désignant pas une chose par- 
ticulière plutôt qu'une autre ; tandis que la 
notion , la connaissance , la perception ou 
l'idée d'unité est nécessairement l'idée d'un 
objet particulier réel ou imaginaire; on ne 
peut pas plus avoir l'idée de l'unité abstraite , 
de l'unité en général , que celle d'un cercle 
carré, parce que l'un et l'autre sont également 
absurdes ou impossibles, excepte comme mots. 
D'ailleurs , comment de l'idée d'unité simple 
pourrait dériver celle d'unité composée? Simn 
pie et compote sont deux idées applicables l'u&e 
à l'autre , comme blanc et noir. 

La mémoire me dit assez que tel n'est pas 
l'ordre de leur génération : j'ai passé par le 
composé qui tombe sous mes sens , pour aller 
à l'indivisible que. ma raison wvle peut at« 
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teiodre, aidée de la réflexion. Qa'est-ce d'à* 
bord qne les nnilés corporelles dont j'avais 
ridée , par exemple, nne piice d'ai|[ent, une 
pomme, nn chat, nne brebis, etc.? C'est un 
composé de parties adhérentes et sensiblement 
Gontignës , lequel nous distinguons fodlemenf 
de tout ce qui rentonre. Il est fisnx et Trai 
tout à la fois qu'il est um : H n'est pas um , si 
nous le considérons en lui-même, puisqull est 
une pluralité de parties ; m^s si nous le consir 
dérons par rapport à plusieurs composés qui 
lui sment égaux , il ne sera pas plusieurs 4e 
ces composés , mais un seul. 

Comment ai-je pu m'en former pdéfs f On 
aTaitmb,)e suppose, deux pièces d'argent sur up 
fond noir, à une petite distance l'une de l'^u*' 
Ire et à la portée de ma main. Ces deux corps 
bl0nGS sur une surface noire attiraient d'abprd 
mon attention. Tantôt )e les regardais iQUf 
dieux â la fois, lant^ ma wiêe se portât àç 
l'un à l'autre ; je les touchais , je les r^|PH^îS| 
tantét l'un, Uqtôt Tautre, et le tact .concourait 
aiosi avec i^ vue a les distinguer et é ço§àSM0t 
leur séparation. Je voyais chacun A^çm pçf^Sfi 
ifum f ue génévale et unique ^ saM dislMCPxW 
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diver9 «eptimens, diyerses vîiioas pour seg 
différentes parties ; mon atteation se portait 
sur toute la pièce dargept, sans se conoçntrer 
sur une partie de la pièce; de sorte que, p^r 
défaut d'analyse, je n'y voyais, je n'y sQup«- 
connais aucune pluralité. Mais certaipemept 
je oe yoyais et ne touchais pas les deu)C piècç0 
comme une seule pièce ; chacune ayapt attiré 
à part mon attention , je les distinguais Fune 
de l'autre, et je ne pouvais m'empècher d'a-r 
voir l'idée, si ce n'est le nom, d'une et à*un^ 
pièce ou de deux pièces. 

Une iufinité de semblables circonstances ont 
dû donner les mêmes résultats p les idées d'i4r 
nité et de pluralité 9 rendues plus claires l'iipe 
par l'autre. Il ne s'agissait plus que de nommer 
ces idées : un seul objet fut appelé un ou uniié ^ 
un et un objet furent désignés par le mot deuci^f 
un et un et un objet par le mot troi^^ (enspi^e 
vinrent les collections appelées qitatre^ cir^g.>, 
$iXj etc.; celles dans lesquelles je ne précisi^ 
pas le pombre de fois un qui les composai^ot , 
ferrent représentées par le mot indéfiai /^/o^t^or;' 
ou pluralités 

Plus t«rd^ 4ua}ysa])t le tPWt p^ Tatteii^ 
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tioQ portée successivement sur plusieurs de 
ses parties , )'ai trouvé dans chacune de ces 
parties V unité ^ et dans leur collection \apluraUié; 
et toutefois , quand j'ai de nouveau pensé au 
tout, composé de toutes ces parties liées entre 
elles , je lui ai conservé la dénomination un , 
soit pour le distinguer de la collection de plu- 
sieurs composés semblables , soit par suite de 
rfaabitude que j'avais contractée de le regarder 
comme fin, soit parce qu'en effet, en le consi- 
dérant d'une vue générale et sans remarquer 
ses parties, il ne devait pas me paraître multi- 
ple. Ses parties elles-mêmes ne me paraissaient 
un, chacune à part, que parce que je ne les 
analysais pas , en fixant mon attention sur les 
différentes particules qui les composaient 
D'ailleurs, quoique j'eusse aperçu leur compo- 
sition , j'aurais continué de les appeler chacune 
une partie , comme j'appelle trois un nombre et 
non pas plusieun nombres, quoique j'aie Fidée 
de un et un et un qui le composent. Mais qui 
ne voit que c'est ici affaire de langage plutôt 
que d'idée ? J'ai dans l'idée trois unités : le 
langage, pour se conformer à mon idée, devrait 
dire simultauément un, cm, un/ cmt ces troii 
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unités je les vois chacune à part et toutes à la 
fois. Mais il est impossible à la parole de dire 
simultanément un, un^ un, et il serait trop 
long de le dire successivement, surtout s'il 
s'agissait de collections plus considérables : on 
a donc eu recours à un mot unique trois^ pour 
en faire le signe de trois fois cm; la collection 
trois et un s'est appelée quatre , quatre et un 
s'est appelé cinq^ et ainsi de suite. Ces diverses 
collections ont pris le nom de nombreê : or, il 
est bien clair, d'après ces conventions , que 
deux, trois et quatre sont trois nombres et non 
pas six nombres ni un seul nombre ^ tandis que 
deux n'est pas trois nombres, mais mi seul nom- 
bre. De même, quoique )e sache fort bien que 
le nombre dix est le résultat de cinq et cinq^ )e 
ne dirai pas les nombres dixj ce qui signifie- 
rait dix et dix et dix , etc., je dirai le nombre 
dix^ parce qu'en effet , je veux parler d'une 
seule fois dix. 

Jusque-là toutes mes unités étaient compo- 
sées, et je n'avais pas encore l'idée d'une unité 
parfaite ou indivisible , par l'impuissance où 
j'étais de faire les réflexions qui me l'auraient 
donnée* Mais si je n'avais pas ri4ée de la noo" 
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MmpoBitiod de mes unités, je n'iavaispas bien 
sonv^it celle de leur composition , je pouvais 
dotic iesconsidérèr comme de véritables unités. 

Plus tard concentrant mon attention sur les 
opâ'ationd de mon âme, fai compris qu'en moi 
ee qui connait ou veut , c'est toujours moi ; 
que je ne suis pas plusieurs, mais un seul moi 
eounalssant et voulant; que s*il y avait plu- 
sieurs moi, diacun connaftrail, sentirait, ai- 
«nerait, voudrait )i part, en lui et pour lui, et 
«on dans les autres ni pour les autres, chacun 
ferait le principe et le centre de sa connaissance 
H de son seutimeut , chacun s^^ait moi pour 
lui-même et non-mm pour les autres. Ces ré- 
flexions m'ont fait sentir que le moi connais- 
aant doit être individuel et unique ; et comme 
une agrégation de parties, telle que mon corps, 
n'est pas quelque chose d'unique, puisque 
tïhaque particule , si petite qu'elle soit, est un 
être à part» j'ai vu que le moi connaissant ne 
peut être une ^régation de parties, ou en d'au- 
tres termes , qu'il n'est pas composé , ni par 
eanséquent divis3>le. 

A la mêuM ^oque, eonridérant la surface 
tfm corps I je vis que cTétait une éle&due, 
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composée dans sa longueur et dans sa largeur^ 
mais nécessairement indivisible dans sa pro-* 
fondeur, n'ayant rien d'eUe^méme inférieur à 
elle*méme ; dabs les parties terminales de la 
surface, je découvrit des lignes , longueurs di-* 
visibles avec une largeur et une profondeur in- 
divisibles, celle-ci étant la même que celle de 
la surfade , et la largeur ne pouvant être corn* 
posée sans joindre à la partie ternkioalé celle 
qui ne Test pas; enfin aux deux ^trémités 
d'une ligne, rien n'était plus facile que de 
trouver le point géométrique , étendue In^vi* 
sMe dani ses trois dimensmns^ principe géné- 
rateur de toute l'étendue. 

Voilà donc deux espèces d'indivisibles, le 
iboi connaissant et le point géométrique, à la 
notion desquels m'a conduit là réflexion. Or 
aitiVer à ces idées par la réflexion ^ ce n'est pas 
ibire l'application de l'idée d'unité ou de non- 
Ipluralité, c'est étudier un objet, le considérer 
attentivement , parvenir à le connaître sous 
certains rapports ^ y découvrir l'absence d'une 
qualité perçue dans les autres effets, la com- 
position ou la divisibilité, trouver enfin le 
principe générateur de la pluralité ou do fci 
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composition. Entre un et plusieurs ^ il ne peut 
y avoir que le néant , c'est de la dernière évi* 
dence ; et plusieurs qui n'est pas un et un , etc. , 
est de la dernière absurdité ; donc on ne peut 
rien connaître sans connaître un ou plusieurs ; 
et Ton ne peut avoir une idée claire de plu-- 
sieurs sans connaître un et un , etc. ; et il est 
ridicule de dire que connaître un ou plusieurs , 
c'est faire l'application de cette connaissance ; 
et prétei^re qu'on ne peut percevoir ni un ni 
plusieurs sans le secours de la raison suprême, 
c'est dire qu'une.intelligence qui n'est pas Dieu, 
ne peut rien connaître absolument sans une 
révélation divine : paradoxe que les Cousinieps 
né prouveront jamais. 

Ayant acquis , par l'usage de mes sens et de 
mes facultés intellectuelles , les idées de plu- 
ralité, d'unité divisible et d'unité indivisible, 
je ne pouvais m'empécher de savoir que la 
pluralité n'est que l'unité répétée , n'existe que 
dans les unités qui la composent; et la notion 
de pluralité devait se traduire par ce principe 
appelé la bi d'unité : il n'y a point de pluralité 
sans unité. Mais évidemment la réciproque 
serait une erreur. 
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4* Identité. Tout change^ tout %'use ^ tout s'é- 
teint j rien ne reste identique à lui-mêm^ ; rien ne 
peut donc ici^bas nous donner [idée d^ identité. 
Langage imposant 1 mais qui n'en impose 
guère à la réflexion. Auriez-vous en effet la 
moindre idée A* identité , si vous ne connaissiez 
quelque chose qui soit ou paraisse identique ? 
et franchement ne voyez-vous pas bien des 
choses de ce genre? Pourquoi mettre du niys- 
tère où il n'y en a point? N'est-il pa»clair que 
celui qui verrait aujourd'hui certains édifices, 
n'y remarquerait demain aucun changement 
sensible? que si nous allions en Egypte, dans 
dix ans de séjour, nous verrions la grande py* 
ramide telle qu'à notre arrivée? que durant 
une longue suite de beaux jours, nous voyons 
la veille le ciel bleu , le lendemain le ciel bleu , 
et chaque jour suivant le ciel bleu? Au con- 
traire , celui qui voit aujourd'hui une prairie 
verdoyante , ne peut-il pas la voir le lendemain 
fauchée, ou couverte de gelée blanche, ou 
flétrie par la froidure? Et alors peut-il s'em- 
pêcher d'y remarquer un changement? 

Il est donc de fait que nous voyons tous les 
]ours de$ choses qui changent et d'autres qui 

i5 
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fie changent pas ; et dès-lors nous avons néces- 
sairement ridée de choses concrètes changées 
et de choses concrètes non changées^, et en 
lingage pins abstrait , Fidée de changement et 
de non-changement ou d'identité. Mais les cho- 
gés que nous regardons comme identiques le 
sODt-^IIes réellement? et pourquoi ne regar- 
dons-nous pas celles qui ont changé comme 
anéanties? La première question est en dehors 
de celle <}ni nous occupe : car il suffit que nous 
voyions du changement dans certaiDCS choses 
et que nous n'en remarquions pas dans d'au- 
tres, pour que nous devions avoir l'idée de 
changement et d'identité, indépendamment 
de la réalité extérieure. 

Que si nous regardons les choses qui ont 
changé comme continuant à exister et comme 
étant les mêmes qu'avant leur changement, 
il est probable qu'il n'en a pas été toujours de 
même , et que ce sont des expériences nom- 
breuses qui nous ont appris à former ces juge- 
mens , lesquels presque toujours ne sont que 
des inductions analogiques , très-sujettes à 
l'erreur. Ainsi nous nous sommes sentis mo- 
diifiés de telle manière et ensuite de telle autre, 
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et Bans nou0 fommes brouvés changés «ous le 
rflf^ort 4e la modification ; mais comme c'é«- 
imt aausHnémea , «t non pas un w^ ^ 
avions été et qm étions dans deux états difiS^^ 
jmm^ nous avons senti d'une manière irvéais^ 
ltt>le, non pas notre parfaite identité , maïs 
not«e ip^ité^ c'eat-ift-dire que nons étions tou- 
jours uMM-mèmea. Ifous avons souvent aa* 
isifté 9 par ia oonsdeoee 4 o^os propres changer 
mens , et par la vue aux changemens des objets 
^extérieurs ^ et noua n'avons jamaia vu l'objet 
^liaDgé s'anéantir, et rien ne noua a &tt com- 
prendre qu'il y eût création d'un nouvel obiet. 
lions avons donc jugé que tout coo«ervnit fm^ 
jpsélté malgré les changsraiens. J'ai dit que ce 
jugement peut être fiiux dans bien des cas; et 
il l'est par exemple, d'après les naturalistes, 
ai je crois avoir aujourd'hui le même corps 
4iue j'avais il y a dix «os , puisque dans l'es- 
pace de sept ans il est enti^ement renouvelé. 
Me résumant en deux mots : VipiéUé ne $u^o§e 
pê» tideniiié aàêoUte; mais l'iUentité réelle stip- 
f0$e l'^iiéf dam certaine ca$ Cune A l'auire 
me eoHt qu*appareniei. 

L'identité de l'être , e'est l'identité de sea ta- 
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lités, et réciproprement : le changement de 
l'un entraine donc celui de Tautre. Or une ta* 
lité réelle ne peut changer , sans être anéantie 
et remplacée par une autre, et alors l'être, iden* 
tique aveesa talité concrète, s'anéantirait aussi, 
et perdrait non-seulement son identité , mais 
encore son ipséité. Donc si Vipiéité ne iuppoêe 
pa$ f identité absolue^ elle suppose celle des ta- 
lités réelles. Et, en effet, les changemens qui 
s'opèrent, au moins dans les corps, ne sont 
jamais des altérations de ces sortes de talités 
qui constituent les monades , seuls êtres ma- 
tériels proprement dits. On conçoit que ces 
monades restent toujours les mêmes, que si les 
molécules d'or sont différentes de celles de fer 
ou de cuivre , elles ne deviennent jamais mo- 
lécules de fer ou de cuivre, ce qui les anéan- 
tirait. Elles n'éprouvent que différens change- 
mens dans leurs agrégations, leurs combi- 
naisons, lefirs positions, c'est-à-dire qu'elles 
changent simplement de rapport avec les au- 
tres moléculeset les différens points de l'espace ; 
et ces rapports ne sont pas quelque chose qui 
constitue la réalité d'une molécule. Que di- 
rons-nous d'un esprit? peut-il, sans cesser 
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d'être lui-même , perdre une véritable talîté , 
par exemple , l'activité? ou biea oette talité est 
une partie de lui-même, ou lui-même tout en- 
tier : le premier cas n'est pas admissible, puis- 
qu'un esprit n'a pas de parties; et, dans le se- 
cond cas , il est clair que la cessation de la ta** 
lité entraine celle de l'être. L'esprit ne peut 
donc pas plus que la matière perdre une talité 
réelle, sans perdre son ipséité; il ne peut chan- 
ger que dans différens rapports qui ne sont pas 
lui. Ainsi, comme le repos et le mouvement ne ' 
changent rien à la réalité d'une monade , de 
même il faut admettre que le repos et l'action 
n'entrent pas dans la réalité constitutive de Tes^ 
prit, ne sont que différens rapports dont la suc- 
cession n'entratne aucun changement réel dans 
l'esprit lui-même. 

Mais, ici , je m'arrête devant les mystères de 
mon âme et de l'esprit éternel, mystères pro- 
fonds pour l'intelligence desquels )e deman- 
derais volontiers les lumières de mes adver- 
saires. 

5* Succeisionj durée ^ tempe. Point de chan- 
gement sans deu9: mapières d'être successives; 

$pat ç|i«Qgemem wt doaç ^pe Y^nm>}Q twj 
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ceêêUm^ ê/l doit non» cm donner Tidée. J'ai connu 
|0» idéêl ^ul «e succédaient en moi , et les 
ffionvemefid qui êe succédaient hors de moi ; 
j'ai senti les idées actuelles, puis de notiTclIes 
idées detènatit actuelles et s'évanouissantà leur 
tour pour faire place à d'autres, et cela conti- 
tiudletueuti Je n'ai pas senti seulement les 
Idëeê présentes comme présentes, mais comme 
sUtcédant à des idées disparues et comme dis- 
}mraissaût à mesure que d'autres survenaient ; 
de sorte qu'elles formaient toutes une espèce de 
ehaine , dotit le dernier anneau était toujours 
ndée actuelle. J'avais donc nécessairement l'i- 
dée de choses successives ou de succession. Et 
«omme je Seutàis d'une manière irrésistible que 
t'était moi et non pas un autre, qui sentais et 
avais senti , qui connaissais et avais connu 
t^tte succession , je savais que mon existence 
durait ou se prolongeait depuis les premières 
idées ^ue nbe rappelait le souvenir, jusqu'aux 
Idées àdtûellefs et durant celles qui les rempla- 
çaient. 

^àletueht les OMrps , pendant la succession 
de leurs mouvemens, conservant sensiblement 
lenti irohmies, teurs pfarties constituantes et 
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souveot toutes leurs formes, devaient mepa^ 
raltre les mêmes corps exécutant divers moiip 
vefliens successifs; ils deyateot me parattne 
exister pendant le premier, le seccmd , le troi"- 
sième mauvement, etc. Ainâi, dès que fe u» 
suis senti moi-même avec des idées suibcessives, 
dès que j'ai vu des corps avec des aaoâiremefis 
siiiccessifs , î'aî connu jnan existence mi celle 
de ces corps comfne correspondaiot à cbacusd 
de ces^ idées, à chacun de ces mouvement, et 
partant comme prolongée , comme durant o» 
se perpétuant à travers cette successioai en ^n 
mot, comme une durée. 

Cette notion de durée uqc fois acquise^ toM: 
ce que je connaissais, qu'il me présentât ou wm 
une sucG^ssix>n de mouvemenf , je Tai regardé 
comme durant , parce que j'ai compris qua 
son existence correspondait à ia mienûe. Cette 
durée générale de toutes choses a été pour Qioi 
une prolongation ou successipn continue d'exi^ 
atence, laquelle a pris le nom de tempi. Dans 
ce temps-durée , )'ai connu par le sentiment 
actuel un présent , et par leàouveair un passé oïl 
une suite continue de passés ; or ]e sentais tou« 
jours un nouveatt présent qiti sucoédait aa 
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présent deyenn passé , et par une induction 
qae Intimait une longue expérience, j'atten- 
dais ton jours, après le présent actuel , un nou- 
Teau présent ou plutôt une suite continue de 
DoUT^aui présens, i laquelle \e donnai le nom 
d'tfvumr. Cette idée de temps, concrète et in- 
diTiduelle dans son wigine, n*a été que Tidée 
de Texistence des êtres , ou Fidée de ces êtres 
existans; mais le mot temps l'ayant représentée, 
|e Fai prononcé presque toujours sans m'en 
rradre compte, j'ai fini par ne plus l'appliquer 
à rien et il ne m'a plus réTcillé qu'une idée 
tout-à-fait Tague , claire ai apparence , mais 
très-obscure quand je m'en demandais la na- 
ture. 

Llnduction et llmagination ont multiplié 
les anneaux de la chatne du passé , qui s'est 
perdue pour moi dans un Icnntain indéfini ; et 
comme on m'a fait concevoir qu'il £iut qu'il y 
ait un être qui n'ait jamais commencé , et que 
j'appliquais naturellement àcet être mon idée de 
temps, j'ai cru que le temps passé était étemel 
comme lui; et voyant toujous l'avenir succéder 
au présent, j'ai pensé qu'il lui succéderait tou* 
)ours et n'aurait jamais de fin. 
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Toutes ces croyances » toutes ces idées se 
sont formées, pour ainsi dire, d'elles-mêmes et 
par une suite nécessaire de Tordre actuel des 
choses; mais pour être naturelles, en sont- 
elles plus Traies ? Et d'abord le temps peut-il 
ne pas avoir commencé? une succession sans 
commencement n'est-elle pas absurde et im- 
possible? De plus le temps doit-il nécessaire* 
ment durer toujours f pour l'anéantir, ne suf- 
firait-il pas d'anéantir tout ce qui est changeant 
et successif? et cette annihilation est-elle im- 
possible? Quant à la croyance qu'on nomme la 
loi du tempe , est-elle inaccessible à Terreur ? 
Tout être et tout fait existe dans le temps j et rien 
ne peut se concevoir hor» du temps : oui , pourvu 
que j'excepte Tétre nécessaire et immuable qui 
n'existe pas dans le temps, mais dans l'éternité 
où il n'y a point succession. Qui sait même si 
Dieu ne peut pas mettre les êtres créés dans 
un état analogue au sien et rendre leur exi- 
stence non-successive ? Cette loi du temps n'est 
donc pas universelle et absolue ; elle ne com- 
prend que les êtres et lés faits soumis. à la 
vicissitude : c'est-à-dire , les êtres dont Texi- 
ttence prolongée constitue la duréç suocessiye 
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concrète ou la réalité du teaips, et les adM Ott 
k» iiMNifefiienB de ces êtres qui ne tout autre 
chose que ces êtres agissant ou se moaTanC* 
Et il est évident que cette loi ^ ainsi restreiota^ 
est renfermée tont entière dans Vidée dn temps 
réd : car , puisque le temps n'est que Ten^ 
stence des êtres, dUre quV/i ns peuteni esusur 
ni û'gir $an$ U iemp$ ^ c'est dire qu'ils ne peu* 
Tent exister sans leur eiistmce, qu'ils mm 
peuvent agir sans eiisler. Faut>tt donc une 
raison infinie pour nous rétéler une lello 
Térité? 

M. Cousin ne veut pas que la succession 
nous donne l'idée du temps, parcs que toute du^ 
rie êucceêshe étant limitée ^ ne peut nous donner 
l'idée de ce qui e$t illimité. Ou le temps infini de 
M« Cousin est une éterqité successive , ou c'est 
une éternité simultanée* Dans le premier cas, 
chacun sentira qu'il nous est impossible d'em« 
brasser une succession infinie » qui par^ 
même répugner à la raison t noua ne pouvona 
noua en faire une idée qu'en prolongeant in-^ 
définiment la succession bornée f et en remnr^ 
quant qu'elle ne sera jamais si prolongén, 
qu'elle ne puisse f être davantagp« Dan» In an» 



Digitized by LjOOQ IC 



DE LA RAISON IMPlIISIONKfiLLE. tSR 

eond cas , M. Gousm m'avouera qu'il n'a pas 
une Térilable idée de la chose qu'on appelle 
iiemké Hmukanée^ qu'il ferait d'inutiles efforts 
pour la comprendre, quoique le raisonnement 
lui donne pour résultat nécessaire que l'exis^ 
tence de Dieu n'est pas limitée comme celle 
des êtres contingens , et qu'elle n-est soumise 
à aucune succession : c'est ce résultat, qui 
n'est que la négation des idées du temps à l'é- 
gard de l'éternité, ou le sentiment de la discon^ 
venance qui existe entre ces idées, et l'idée de 
Dieu ; c'est , dis-je , ce résultat , qu'on a expri-* 
mé par les mots d'éternité simultanée. 

6** Impénétrabilité, étendue^ espace. Gomitte 
les raisons qu'on donne pour démontrer que 
les notions d'étendue et d'espace sont l'ouvrage 
d'une raison impersonnelle, se réduisent à dire 
que ni mes sens ni mon intelligence a'ont pu 
les former, pour détruire l'assertion et les rai-* 
sons dont on l'étaie, il suffit de faire voir com- 
ment rèxercice de mes sens et de mon intelli- 
gence ont dû me donner ces notions, aussi fadeil 
que celle d'impénétrabilité. 

Le besoin, l'expérience et les auteurs de mes 
jours m'apprirent à opérer un grand nong^yre 
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de mouvemens et à me transporter d*an lieu 
dans un autre , avant que j'eusse jamais pensé 
à l'existence et à la nature de ces différens 
lieux, à la nature et à la possibilité du mou- 
vement. Je marchais donc et rien ne s'oppo- 
sait à ma marche , jusqu'à ce que je rencon- 
trais un mur ; et là j'avais beau vouloir avancer 
encore , je sentais le mur résister à tous mes 
efforts , et mon corps ne pouvait pas du tout 
le pénétrer. Une foule de faits semblables ont 
dû me donner, non pas le nom , mais l'idée 
d'impénétrabilUé; et il m'était impossible de 
faire attention à un seul acte de taction , sans 
acquérir la même idée , puisque le principal 
élément de la sensation du toucher, c'est le 
sentiment de résistance et d'impénétrabilité. 
Cependant cette idée n'est devenue bien claire 
et bien distincte, que lorsque l'étude de la 
physique a appelé sur elle une attention par- 
ticulière. 

L'idée d'impénétrabilité ne pouvait être ana- 
lysée sans me donner celle d'étendue; il semble 
aussi que je ne pouvais pas faire le plus petit 
mouvement, à plus forte raison marcher, sans 
acquérir ausiitût h même uatiou i car tout 
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mouvement étant un changement de place, 
devrait donner l'idée de différentes places ou 
d'étendue. Mais pour avoir l'idée claire d'éten-* 
due, il fallait analyser l'impénétrabilité, le 
mouvement^ et c'est ce que je ne faisais pas 
dans le principe. Cependant une très-courte 
expérience de toucher, de regarder, de me 
mouvoir, dut suffire pour me donner d'abord 
la connaissance de l'étendue matérielle. En 
effet, je suppose que ma main rencontrât une 
surface variée de couleurs et de formes ; elle la 
parcourait d'une extrémité à l'autre : d'abord 
elle trouvait une partie de surface polie, puis 
une partie raboteuse, ensuite une partie con* 
vexe, une autre concave, une autre anguleuse. 
Or, quand elle passait de la partie polie à la 
partie raboteuse ou de la convexe à la concavCi 
je sentais que je ne touchais pas la même 
chose et que, dans la transition , je ne cessais 
pas de toucher. De même le regard, en sui^ 
vaut la main , rencontrait successivement du 
rouge, du bleu , du jaune, du vert et du blanc: 
chaque couleur intermédiaire tenait à la sui- 
vante et à la précédente , et je les distinguais 
toutes les unes des autres , le rouge ne poi)^ 
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jWÊkt être yH tel que le bleu oa le îanne, m k 
Yerl tA que le blanc , en supposant la pins pe* 
tite attention. Après aToir plusieurs £ns râtéré 
ces expériences^ je connaissais nne surfiicae 
eomposée d'une suite de parties diatincles, ea 
dehors les unes des autres , et sans inter?aUo 
entre deux consécutives : le poli étant immé* 
diatement suivi du raboteux, celui-ci du con- 
vexe, le convexe du concave et le cooeave de 
l'anguleux; le bleu venant immédiateinent 
«près le ronge , le }aune après le bleu , le vert 
après le jaune, et le blaQC après le verL Je 
eonnaissais donc une étendue matérielle. Mille 
faits analogues ont concouru à m'en donner 
une idée générale; et plusieurs expériences 
dites sur les corps, soit en les palpant , soit 
en y marchant, m'en ont donné les premières 
idées relatives. Mes yeux aussi mesurèrent les 
étendues d'une manière plus prMupte ; mais 
ce ne fut peut-être que plus tard , après que 
le tact eut expérimenté le premier : D'est l'opi- 
nion de Gondillac et de plusieurs autres phi- 
losophes. 

Outre c^te étendue, qui n*est autre chofe 
4|«e.la mràère eUe*Bi6ise, laquelle ett uacom- 
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pùÈé de parties distinctes et existant les unes 
hwB des autres , sott^eat d^iHie maDièré cott^ 
tteûe, jai l'idée d'une étendue immatéridHe , 
iûioiuable, illimitée, et se contenant eHo^méînè 
ainsi que l'étendue matérielle. Yoici eomment 
à dû se former cette idée, vague et imparfaite 
d'abord , et que la réflexion est venUe entaite 
éclaircir et développer. 

Je Voyais sous moi et autour de moi la terre, 
Tés prés, les champs, les forêts, les montagnes, 
et ati*dessus de moi une grande étendue bleue 
seinblable à une cotipôle ; d'arprès te témoi- 
gnage de mes yeux , je crus à rexistencè de 
cette voûte comme à celte des objets plus rap* 
proches. Mais entre le ciel et la terre je ne 
voyais , je ne touchais rien ; seulement quand 
(e vent soufflait, je pensais qu'il y avait mo- 
mentanément autour de moi quelle chose 
d'invisible qui agitait les plantes et les arbres , 
et produisait sur moi les iinpr^sions que je 
ressentais. Ne voyant, ne touchant rien dans 
Fàir, je pensais qu'en effet il n'y avait rien ou 
que l'air n'était rien, jusqu'à ce qu'où m'apprit 
que c'est le vetit, le son , la voûte azurée; et 
te jugement b'était qae rexpreiiloii àeh diffi- 
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rence percne eolre le dd et la terre d'un câté 
et Fair de l'autre , et il se réduisait , dans mou 
âme, à ce sentimeat : je ne connais rien dans 
Fair. Cependant je saTais que , s'il n'y aTait 
rien 9 on pouvait y mettre quelque chose, y 
lancer une pierre , s'y mouyoir, en remplir des 
parties, telles que celle comprise entre les pa- 
rois d'un vase. Je ne pouvais pas plus con- 
fondre cet air avec le ciel et la terre que celle-ci 
avec le ciel; je le concevais nécessairement 
entre deux et les séparant. Et comme je jugeais 
un point terrestre bien éloigné d'un autre 
point y lorsque d'un de ces points je ne pouvais 
atteindre à l'autre sans faire plusieurs mouve- 
mens vers ce dernier, de même je devais 
juger les plus hautes parties du ciel bien éloi- 
gnées de la terre que je foulais , puisque je ne 
pouvais^ y atteindre, quelques mouvemens 
d'ascension que je fisse. Mes yeux devaient 
aussi mesurer cette distance , ainsi que celles 
des parties latérales du ciel diamétralement 
opposées. Or, une distance , un éloignemeot 
est une étendue ; je savais donc qu'il y a , entre 
le ciel et la terre et entre les parties latérales 
du ciel diamétralement opposées , c'est-à-dire. 



Digitized bwLjOOQlC 



BÈ La raison impehsonnëlle. 241 
dans Tair, une ou plusieurs étendues , mats 
des étendues immatérielles , des étendues vides 
ou des espaces f qu'on pouvait remplir en y 
mettant des corps. Plus tard, quoique la des- 
truction du préjugé que Pair n* était rien ^ eût 
pu entraîner celle de ma croyance au vidé , les 
notions de porosité, de compressibilité et de 
mouvenlent m'y ont confirmé. 

Ayant une fois conçu des espaces vides qui 
pouvaient être remplis par des corps et rede- 
venir vidés , il m'a été facile de j uger que chaque 
corps remplit un espace : car je puis conce- 
voir par la pensée un corps quelconque s*a- 
néantissant tout-à-coup ou recevant une im- 
pulsion qui le déplace; et alors à la place du 
corps je ne vois plus rien , il n'y reste plus 
qu'un espace vide dont l'étendue , égale à celle 
du corps y était pénétrée , occupée , remplie par 
le corps et le pénétrait , de sorte que chaque 
point de celui-ci répondait à un point d'espace, 
et réciproquement. Je conçois donc tous les 
corps de l'univers comme contenus dans l'es- 
pace, et au-delà de l'univers que mon imagi- 
nation me représente limité de toutes parts, 

il n'y a plus de la matière, mais de l'espace 

16 
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Tîde : car toute limite étant impossible sans un 
modela et Timpossible ne pouvant être conçu, 
OMU intelligenee ne peut concevoir une limite 
sans un modela; et après le plein ou l'espace 
pénétré par la matière , il ne peut y avoir que 
lé vida ou l'espace dégagé de toute matière, 
comme après le vide il ne peut y avoir que le 
plein ; et mon intelligence allant ainsi à'aurdelà 
en au-delà^ voit avec la dernière évidence 
qu'il ne peut y avoir de terme oii l'espace fi-* 
nW^> <iu'il est nécessairement immense. 

Cette étendue sans bornes étant partout où 
il y a et peut y avoir des êtres » il eet impo$$ible 
qu'il y mt quelque cho$e hors de eon immemité. 
Ce jugeaient nécessaire à tout esprit qui a la 
potion de l'immensité, s'est appelé ^ cbex Içs 
philosophes de nos jours, la loi de l'espace : 
Il est renfermé tout entier dans la notion de 
l'ip^mensité, comme cette notion est renfermée 
tout entière , quoique d'une manière con- 
jfuse , dans la première conception de l'espace 
limité ; comme la notion de l'espace limité était 
renfermée à son tour, d'une manière encore 
plus vague, dans la notion d'une Âendue ma- 
^peUe ; comme cette dernière était renfermée 
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dans celle de corps. L'atteation, l'analyse ^ 
le raisonnement les ont dégagées y pour af osi 
dire, les unes des autres, et n'ai^ i^mlsift 
enfin A celle d'imioeMité restée i»9fttm.é9mB 
mon esprit iusqu'à Tépoque ob Je taloà^wftd 
de philosoptiie. Or, c'est mon espnt doM 
Factifité a produit les rmsoanemedsqiiim'oiit 
donné ces notions , c'est lui qui a aenti la jus- 
tesse de ces raisonnemeDS, k lîaisoi) indisso- 
luble des prémisses et de la conaéquMieeç et 
fe ne vois U^dedaas aucune interfentloti d'une 
raison impersonnelle , à moins qw §é n'up- 
pdBe de ce nom les professeurs et les^lifres qu' 
m'ont sug^éné quelques pensées. 

7* Fini , mfini. Dans la réalité , le fini sup- 
pose l'infini; et de lé on reuC conclure que la 
notion du fini est postérieure à ceHa do Pin- 
fini et n'a pu par conséquent nout y conduire. 
Yoiçi Tétrauj^d manière dont on 'misomie ou 
dont 4Hi déraisonne pour le déipontrer» «Tou- 
9 tes nos notions négatives, dit BL Gousiu, sont 
» postérieures et logiques. Noa premières no- 
» tiens sont positives et d>s(dues. Le ûui avant 
•]e non. » 
D'abord est-il vrai que lldée du fini soit né- 



Digitized by VjOOQ IC 



244 RÉrUTAtlOK Wi SYSTÈME 

gatitePesl-dk la n^tkm de l'idée d'infini? 
et par anuéqneDt celle-ci est-die antérieure ? 
Toili œ qû est en qaestioo, et ce n'est pas on 
moyen loyal de le proo^er qœ de le faire en- 
tier dans la définition. Un peu d'attention snffit 
d'ailleurs pour Toir que Fidée du fini n'est 
point n^tire : tout le fini est positif en Ini- 
méme » c'est-à-dire réel; et l'idée qœ noos en 
avons, n'est que la pcroqptiony la connaissance* 
et si l'on irent, l'aflbmation de cette réalité po- 
sitive tdk qu'elle est, c'est-à-dire , finie ; et 
certes il ne m'était pas nécessaire de connaître 
et de nier un fruit infini, pour avoir une idée 
très-daire du fruit qu'on me donnait à manger; 
de comattre et de nier l'intelligence divine 
pour avoir une certaine idée de ma propre in- 
tdligence. Je ne suis donc pas bien convaincu 
que & 0fa ou l'idée de l'infini est en UïfÂaiHuU 
ie non on l'idée du fini; que j'ai connu , par 
eiemple, l'espace immense avant celui que 
limitai^it les quatre murs de ma chambre. 
Qu'il me soit p«mis de croire tout le contraire, 
par la raison bien simple qu'il m'a toujours été 
impossible d'embrasser l'infini , et que je n'ai 
pu descendre de cet infini où je ne suis jamais 
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parvenu , à ce fini quiest moi et tout ce qui 
m'entoure. 

Le souvenir du passé m'atteste que j'ai eu 
ridée de plusieurs étendues limitées avant de 
soupçpnner une étendue sans bornes $ et j'ai 
raisonné avec certaines personnes qui ne vou- 
laient pas admettre Finmiensité de Tespaoe, et 
quiparconséquentn'enavaientpasencorel'idée, 
puisqu'on ne peut la concevoir sans la concevoir 
comme nécessaire et sans être forcé d'y croire. 
De même, j'ai eu l'idée d'un jour avant d'avoir 
celle d'un siècle ou celle de l'éternité ; j'ai vu 
plusieurs Beautés particulières finies, sans rien 
comprendre aux mots de beauté infinie; j'ai 
connu plusieurs nombres limités sans peoser 
encore à la possibilité d'un nombre infini ; enfin 
j'avais l'idée d'une multitude innombrable d'ê- 
tres d'une grandeur et d'une perfection bo^- 

* 
nées f et je ne comprenais rien encore au Dieu 

infiniment grand et parfait. Toutes ces idées 
dé choses finies, je les ai acquises par le moyen 
de mes sens et de mes facultés. Quant à celles 
dinfini, j'y ai été conduit par le travail de mon 
esprit sur les idées du fini. Ainsi s'est formée 
la notion de l'espace et celle d'un temps éter- 
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iiel ; Cl je ne trouve en moi aucune idée d'infini 
qui ne se soit formée de la même manière, par 
Taugmentation idéale successive du fini, et par 
la perception de FimpossObililé d'une limite 
Aaolne ou sans aanlelà. Il semble que notre 
httgue ait voulu exprimer cette morcke de notre 
esprit, en niant te fini dans la dénomination de 
[infini: infini^ c'e9t-i*dlre , non^finif ïoppasé 
du fini déjà connu. 

ft^ Dedoir. Il est encore d'autres idées diffid- 
les â analyser, dont on attribue VinAffùe à «ne 
révélation intérieure; de ce nombre est Ildée de 
devoir. Il s'agirait de déterminer ce qu'elle est 
en nous actuellement , de bien saisir le senti- 
ment de Tâme que traduisent ces mots : je doU^ 
je $ui$ obtigi; et alors on aurait trouvé , je 
pense , le secret de l'origine de cette notion. 
Mais je sens qu'il est bien plus fiicile de pro- 
noncer pompeusement les mots de devoir unû 
terselet absolu et de décider avec autorité que 
la notion nous en est imposée par la raison 
suprême. Il serait aussi bien plus commode 
pour moi, au lieu de m'enfoneer encore dans 
de pénibles recherches sur la nature de cette 
notion , d'affirmer gravement qu'eUe n^a pas 
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été fiféUe^ qu'elle est le résaltiit de no* facuf* 
tét 5 d'aotont plw qo'eDe renfeniie à elle fente 
«n traité de morale qni^ déreloppé^ me mè« 
lierait trop loin , et tfh^hrégé pcmrra raUr di 
ma«taife« ififerprétation»^ Je me cofitenlerai 
d'en dire deux mot* ^ mais aapararaiit \e ferai 
«oeolMerratioo mrlelanga^e, applieidble^ non» 
leolMaent à ridée de devoir ^ mai# encore â 
tenlM edle» dootoeat hom iomme* oeeupHé 
Vetpérience profite que le langage ett k 
ieitree d'une foule dldéet intelleetaellea et 
meraleif dont restent privée cemr c(ni ne peti* 
feollety palier t foilir nn fait qai ne fera eei^ 
leMé que par Tlgnoraoee on par la mant die 
fri^ Notia iatona que c'est le langa^i qni noua 
a demé les premières tdéea de Dieu, des pelnei 
et dea récompenses fniares* de presq«e leoi 
Mi detdrs et enfin d'oû grand nombre de 
féritéi dont nom n'anrions jamais soupçonné 
feaiilenee. Ainsi en géométrie nons eondnlt^i 
de ndée de la ligne )nsqn'anx propriéféa de 
la sphère ^ A traters nne fonle de propriétés 
qui d'entièrement Incommes détiennent par« 
faitement étidentes* 3e n'entreprendrai pas 
dTexpliqner cette merteiUe ^ il faudrait pour 
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oda fidremie théorie do langage, et ce n'est 
pas id le fien. Il me snffit d'aT<Mr indiqué 
cette sooroe conunime d'one infinité dldéesel 
prdbablement de l'idée de devoir. 

Ce qui noiu rend difficile l'analjse d'une telle 
idée, c'est qo'dle se présente comme enTclop- 
pée par nne foule dldées et de sentimens qui 
ne sont pas elle : récompenses et punitions 
reçues, louanges et re|Hrodies, espérance rt 
crainte, loi ou commandement, force ou pon- 
Toir de coaction , propension à croire les per- 
sonnes que nous aimons on que nous respec- 
tons. C'est au miHeu de tout ce corl^ qull 
faut saroir la distinguer, et ce n'est pas diose 
facile. L'agréable et le désagréable, objets de 
jouissance et de souffiance,ont été la première 
origine de lldéédo bon et du mauvais, du 
beau et du laid, du bien et du mal , du boa- 
heur et du malheur. J*ai aimé Tun et j'ai luû 
Tautre. Sachant par expérience que ]e pouTais 
me procurer l'agréable et éviter le désagréaUk , 
j'ai dit en moi-même : Je dois chercher le bifm 
et fuir le mal ; c'est-à-dire que )e voulais tout 
naturellement cherdier Fun et fuir Tautre, que 
îe m'aimais et m'approuvais cherchanjt le bon- 
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heur et fuyant le malheur; et comme je hds- 
sais le mal et la cause du mal , je me serais 
haï, désapprouvé, accusé moi-même, si je m'é* 
tais procuré du mal, si j'avais été pour moi 
cause de souffrance et de malheur. Tel est le 
premier sentiment, la première idée de devoir, 
laquelle se réduisait à f approbation et à tamour 
naturel ttu bonheur^ de» objets et des cames du 
bonheur, et à la désapprobation^ à la haine du 
malheur, de jses objets et de ses causes : elle emr 
brassait les principaux devoirs relatifs à la con- 
servation du corps. 

Si quelqu'un de mes semblables contribuait 
à mon bonheur, j'aimais le bien qu'il me fai- 
sait, son action que j'appelais bonne et lui prin- 
cipe de l'action: et si je supposais qu'il me 
faisait du bien avec intention et par amour 
pour moi, comme je le faisais moi-même, Je 
l'en aimais d'autant plus, je l'appelais 6an 
et son amour bonté. Si au contraire il contari- 
buait volontairement à mon malheur, je haïs- 
sais le mal qu'il me causait, son action cause 
de ce mal, et sa volonté principe de Faction : 
je l'appelais lui méchant^ son action nuiuvaise et 
sa volonté haineuse nuilice ou méchanceté. Je 
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sentais que je devais aimer la barOé et hair la 
méckâneeié; c'est-i-dire que je voulais aimer 
Fone et hair l'autre , que je m'approuvais ai- 
mant la bonté et baissant la malice, et que fe 
me serais désapprouvé ne le feisant pas. Ainsi 
amour, approbation / estime naturelle de la 
bonté et de mon amour pour la bonté ; baine 
cl désapprobation naturelle de la mécbanceté 
et de Tamoiur de la mécbanceté : teb sont les 
sentimens que }e traduisais en disant : Je dôh 
être recannaiêsant j dienteiltani ^ èkn faisant j h» 
main :je ne dois pas être méehant^ cruel ^ etc. 

Que n'ai-)e le temps et les forées dTexpliqner 
«s idées et de suivre le sentiment du de- 
vcMr jusque dans ses derniers développemens ! 
J'entends de loin les objections et les moque- 
ries. N'impcMte» je m'arrête, et résume ainsi et 
ce que j'ai dit et ce que j'aurais à dire : Lêfr0- 
mier antécédent du devoir^ c'est ta connaissance 
du bien et du mat, à laquelle nous conduisent 
l'expérience , Téducation , la réflexion et le rai- 
sonnement; te second antécédent c*est ta Hberié» 
jimour et approbation naturelle du bien , haine et 
désapprobation naturelle du mal, tel est le sentir 
fimem du deooir, te fmdement du devei^, l'es- 
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sence de Cidie du devoir. Et ce sentiment n'a pas 
plus besoin de révélation que la connaissance 
qu'il suppose. 

Qu'il nous suffise d'avoir expliqué l'origine 
des notions de deBoir^ d'infini j à' espace, etCé 
Gomme pour cellesnci , nous n'aurions qu'à dé- 
terminer ce qui copstitue tes autres idée» ditet 
absolues pour trouver comment nous le» avon» 
acquises ; maïs ïe nombre de ces notion» pouvant 
augmenter an gré des philosophes, notre tfa* 
vail pourrait aussi se prolonger indéfiniment 
C'est pourquoi nous nous lyornôns là, et nous 
passons à Févidence et à la certitude. 

S H- 

CAUSE DE l'Évidence bt de la crotauce irré- 
sistible j BASE de la certitude OBJECTIVE ET 
SUBJECTIVE. 

Soit un tout composé des parties A, B, C, D. 
D'après les idées relatives que j*ai de la grau- . 
deur, je sens que ce tout particulier A+B-f- 
C +D est plus grand que sa partie déterminée 
A, c'est-à-dire que A augmenté de B+C +D 
est plus que A tout seul. D'un autre côté, je 
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sens que toute autre partie que A peut être 
considérée seule ou avec les autres, et que dans 
ce dernier cas on considère une plus grande 
quantité que tlans le premier. Et copime je ne 
donnerai le nom de tout qu'à un assemblage 
de deux ou de plusieurs parties , je suis sûr 
d'avance que, dans un tout quelconque, je 
trouverai le même rapport entre une partie et 
cette même partie augmentée des autres, sauf 
le plus ou le moins d'excès du tout sur sa par- 
tie , quels que soient la grandeur, le nombre 
et les a'utr^ qualités des parties. Je sens donc 
enfin que toute somq^ de parties est plus 
grande tout entière que diminuée , ou réduite 
il une seule, c'est-à-dire qu'elle est plus grande 
que si elle était plus petite. Je vois donc, je com- 
prends, et ne puis m'empècher de sentir la vé- 
rité universelle de cette proposition : te tout eU 
p/cif grand que $a partie. 

Cette vision , ce sentiment de la vérité , c'est 
ce que j'appelle mon évidence on Vévidmee $ub^ 
jeeiive ; et toute vérité que je sens de la sorte , je 
dis qa*eUe «il éviderUe pour moi on tjpielle a pour 
moi U caractère de l'évidence objective. Si je con- 
sidère une vérité dans son rapport avec les 
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idées et les facultés que je sais m'étre commu- 
nes avec mes semblables , et si je vois qu'en 
supposant ces idées et ces facultés, il est im- 
possible de ne pas la comprendre ou la sentir, 
je dis que cette vérité est évidente^ c'est-à<?dire 
qu'elle doit l'être pour tout le mondei. On voit 
par là qu'il ne peut y avoir d'évidence objec- 
tive sans évidence subjective : l'une et l'autre 
peuvent être immédiates^ lorsqu'on sent une 
vérité sans le secours du raisonnement; et 
médiates j lorsqu'on ne les obtient que par son 
moyen. 

Sentir irrésistiblement que telle Vérité est et 
ne peut ne pas être, c'est déjà croire irrésisti'- 
blement à cette vérité. L'affirmation , aui^ c^est 
vraij qui suit ordinairement le premier senti« 
ment de l'évidence, ne peut constituer la 
croyance irrésistible. Car je puis m'arréler à 
ce premier sentiment, et il dépend de ma vo^ 
lônté d'affirmer ou de ne pas affirmer posté-* 
rieurement ce que j'ai senti : l'affirmation 
n'est donc pas irrésistible, et il n'y a que le 
sentiment qui porte ce caractère. Que signifie 
d'ailleurs cette affirmation, oui ^ c'est vrai? elle 
signifie I par exemple » que réellement le {oui 
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€St pUtê grand que sm partie. Mais c'est ce que 
fai dit et senti d'abord ^ quand j'avais l'évi- 
dence; et c'est ce que je dis et sens mainte- 
nant que j'ai la croyance; je ne trosive ea moi 
aucun nouveau sentim^it : je ne f^f» donc 
pas distinguer h crcyunc^ irrémiibk du se^^ti- 
ment irrésistUde de la vérité ou de ïéviémce 
du sujet. 

Quand j'ai l'évidence ou la croyance irrési- 
stSik d'une chose, je sens ^ je vois, je cooi- 
IMPends que cette chose est nécessaîreniqnt» et 
que, puisqu'elle est, il répugne qu'elle ne soit 
pasy ou que ce que je sens soit une erreur, ou 
que je me trompe : alors je dis que je suis cer^ 
téin de cette choae ou que Xen ai la certitude; 
et cette certitude se nomme subjective : elle 
consiste comme on voit à sentir irrésistible- 
ment qu'une chose est et ne peut ne pas être ; 
elle se réduit donc encore à l'évidence du su- 
j^ y comme la croyance irrésistible. Je dis en 
outre que la chose dont je suis certain, est elle- 
même certaine^ ou qu'elle a le caractère de la 
eertiiude oijeaive. Et ce dernier terme est syno- 
nyme d'évidence objective: car soit que je dise, 
cetaeHéviietUQUceUeêtcertain^lQnefmmXte 
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chose qu'exprimer ce que je sens» savoir que 
çeU est et ne peut ne pa$ Hre^Ce seotimeut, je le 
traduis de quatre manières priocipales^ eu di- 
saot ; fai Cévidence de cela , j'en ai ta certitude 
onj^en $uU certain^ c'est évident, ^ c'e^t certain 
pour moi. 

Eu ré3umét la certitude, la croyance irvési- 
stible et révideuce du sujet, exprimant le méine 
sentiment , sont trois teraies synonymes, U en 
est de même de l'évidence et de la certitude ob- 
jectives , dans leur rapport avec le sentiment 
de rame. Or une chose n'est évidente , avons- 
nous dit, que lorsque nous en avons Tévi- 
denoe , tandis qu'elle peut être certaine, c'elt- 
è-dire vraie, réelle , existante en elle^néma et 
indépendamment de notre certitude : et dans 
cette acception , la certitude objective n'est 
plus synonyme d'évidence , mais de vérité , de 
réalité , d'existence. 

Là-dessus le sceptique fait ces question^ : 
de ce qu'une chose est évidente ou certaioe 
pour moi , s'ensuit-il qu'elle soit certaine en 
elle-même? De ce que je vois qu'il est impos- 
sible qu'elle ne soit pas, s'ensuit-il qu'elle soit? 
par exemple de ce que je sens qqe j'existe., que 
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le tout est plus g^and que sa partie, etc., puis- 
je conclure stïrement que cela est? En un mot, 
ce que je sens, que je vois, que je comprends, 
que je connais, est-il senti, vu , compris, con- 
nu , et ne peut«-il pas être senti ou connu sans 
exister? 

Ces questions c'est la parole du sceptique 
qui les fait ; mais sa conscience les dément , et 
il lui est impossible d'avoir le doute qu'elles 
expriment. Car Tévidence est irrésistible , et il 
est impossible au sceptique de ne pas l'avoir 
sur certaines vérités : or avoir l'évidence c'est 
sentir qu'tknechoseest et ne peut ne pas être, et 
douter c'est ne pas sentir, ne pas voir qu'une 
chose jBoit nécessairement, défaut de senti- 
ment ou ignorance qui se traduit ainsi : telle 
chose peut être, comme elle peut ne pas être. 
Avoir l'évidence et douter sont donc deux 
choses incompatibles. Ainsi , en affirmant qu'il 
est dans le doute universel qu'expriment les 
questions précédentes, ou le sceptique ne 
pense à rien de particulier, ou il pense à quel* 
que chose dont il a l'évidence, ou à quelque 
chose dont il n'a pas l'évidence : dans le pre- 
wier cas, il n'affirme ri^n , puisque ne pensant 
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à rien, il ne j^eut douter de rien; ^ans le 
deuxième, il ment à sa conscience, puisqu'il ne 
peut douter de l'objet de son évidence, ou ne 
pas sentir irrésistiblement ce qu'il sent irrési- 
stibleitient; et dans le troisième, son affirmation 
est fausse par sa trop grande étendue. 

Mais que répondrons-nous à ses questions? 
Nous lui dirons qu'un être non-intelligent ne 
peut connaître ni lui-même , ni rien qui ne 
soit pas lui ; il est sans le savoir, mais il n'en 
est pas moins , non plus que les êtres qui l'en- 
tourent. Un être intelligent , au contraire , se 
sent , se connaît lui-même, et il peut connaître 
les êtres qui ne sont pas lui. Gé n'est pas parce 
qu'il se connaît et qu'il connaît les autres, que 
lui et les autres existent , mais c'est parce que 
lui et les autres existent, qnll connaît ou peut 
connaître lui et les autres. Telle chose n'est 
pas parce qu'il la sent, la voit, la connaît , 
mais. elle n'est pour lui qu'à ce titre; il ne 
peut savoir qu'elle est qu'en le sachant , en le 
sentant , en le connaissant. Et que pourrait-il 
demander , pour connaître et savoir quelque 
chose , que la connaissance et le sentiment? Il 
connaît qu'il connaît, il comprend qu'il corn- 

î7 
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prends il sent qu'il sent , il toit qu'il toit , il 
Mit qu'il sait , et cela si l'oo teut jusqu'à l'iar 
fini} et sa parole aurait tort d'exprimer l|e 
dwHe impossible d'une cIkm» qui lui est si 
eertaiue^ U sait qu'il conualt ou sent quelque 
chose, qu'en k sentant il est impossible qu'il 
ne le seéile pas ou que ce qu'il sent ne soit pas 
senti y et qu'il soit senti sanf être, que ce qui 
n'est paa ne peut être senti ou connu , et qup 
dèsrkrs te«t ce qui est senti ou connu est nè- 
cessakement. 

Ainsi l'iotelligence sert de preuve à VinteUi- 
geoce » le sentiment au sentiment , la tision à la 
ttstan, la science à la science : c'est lé le nêc 
fJm ulirà ^ il n'y a rien au-delà de la eonnaii- 
sanoe ou du sentiment p<Mir la certitude » et si 
la preuve de la connaissance ne devait pat mt- 
&r$ à une intelligence, rintelligence infiine 
ette-méme devrait douter de tout Mais toute 
LQtelligence sentant et voyant , et ne pouvant 
s'empêcher de sentir et de voit qu'il lui suffit 
de v<Mr et de sentir une chose pour voir et 
simtir réellement cette chose , qui doit être 
préalablement pour être vue et sentie , ne de*- 
UMAde pour sa certitude que de voiri de 
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tir, de comprendre, de connaître, et il est im- 
possible en effet qu'elle lui trcnive bb autre 
âppuL 

Cependant les Gonsiniens^ après M» dé ba 
Heiinais^ ont toqIu lui en dtmner na avtre^ 
qui est la rai^n suprême, la raison infinla^ 
loua le uom de raison impersonnelle* C'éat^k 
q[ni proddit en nous Tévidenoe en ndos réifè- 
lant la mérité , c'est die qui nous impoia la 
crojanœ irrésistible par Tempiro asprèite 
qu'elle exerce sur nous , c'est elle qui doDte 
BB caractère objectif à ce que nous seatofta et 
orojonà, qui fait que la réalité obfective r^ 
pond extérieurement au sentiment aub^ectifi 
Elle saisit non-8enle;âent les phéBomènea^ 
Biaiales êtres, les substances, l'infini lui-même^ 
Elle eai As famhé unique de um $mair; eU$ 
Bsov éennê toute connaUêanee^ rile $euU pmd sa 
wrrigêT quand elle^ se trompe^ et se reéreeser 
ifUiÊHd elle ê'êgare. Elle eu une révélation néeee^ 
ioire et univertelte. le médiateur entre Dieu ei 
ihemmé^ le Verbe fait ehair^ homme et Dieu tout 
enmmbte : c'est k Dieu du genre humain (\). 

(i) Qpmâa^Frtig. pkil. 
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La preuve de tout cela , c'est que la raison 
est la même chez tous, elle est universelle, elle 
ii*est doue pas individuelle : si elle Tétait , elle 
urait sans aucune autorité hors du sujet , c'est- 
à-dire en nous attestant le monde extérieur et 
l'être infini. Elle n'est ni la sensibilité^ ni laper^ 
ÊOnnaUté, c'est-à-dire l'activité volontaire et 
libre ; elle n'est donc pas nous , et c'est pour cela 
qu'elle nous découvre ce qui n'est pas nous^ des 
objets autres que le sujet lui-même. D'ailleurs nul 
abus de langage n'a jamais pu aller jusqu'à nous 
attribuer à nous-mêmes les révélations de la rai^ 
son ^ qui jamais a osé dire : ma. vérité? Et ce qui 
prouve que la raison est Dieu, c'est que f homme 
ne peut atteindre par lui-même jusqu'à C infini : 
de là cette nécessité que ce soit Dieu qui se mani" 
feste à l* homme j et c'est par la raison qu'Use ma- 
nifeste. Enfin la conscience et la sensibilité ne 
peuvent nous donner les notions universelles 
et absolues ; c'est donc encore la raison imper 
sonnelle. 

Cette dernière preuve est détruite, ainsi que 
celle tirée de Fimpossibilité où est. l'homme 
d'atteindre l'infini. La précédente est curieuse: 
de ce que je ne dis pas ma vérité j s'ensuit-il 
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que je croie que la raison par laquelle je la 
saisis, n'est pas ma propre raison? de ce que 
)e ne dirai pas, en parlant du soleil , mon soleil^ 
doit-on conclure que l'œil , par lé moyen du- 
quel je le vois , n'est pas mon œil, est un œil 
impersonnel / ou plutôt que la sensibilité, qui 
reçoit la sensation de la vue, m'est impersoti'* 
helle, est une sensibilité divine et infinie? 

— La raison n'est ni la sensibilité ni la per^ 
sonnalité^ donc elle n*est pas nous, — Pourquoi 
né pas dire aussi: la sensibilité n'est pas la 
personnalité, donc elle n'est pas nous, elle est 
impersonnelle ? On sent assez la valeur ^ des 
deux conclusions. — Et c'est parce qu'elle n'est 
pas nouSj qu'elle nous découvre ce qui est hotsde 
nous. — Pourquoi cela ? Sans douté parce que 
nous ne sommes pas présens dans les objets 
extérieurs, et que pour cela nous ne pouvons 
les connaître, ne pouvant connaître que lii 
où nous sommes ; tandis que la raison qui 
n'est pas nous, mais Dieu, étant présente par- 
tout, est en elle-même et dan^ les objets exté- 
rieurs, et peut par conséquent connaître tout 
et nous le découvrir : c'est donc en ell^ , c'est- 
à-dire en Dieu, que nous voyons tout , comme 
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le préleiublt Malehnoche, en partant dW 
autre indiicîpe. Il ert certam que notre êmm 
ne connaît que U où eUeest, on eneBe-mèaie} 
mais ne peut-elle pas connaître la où elle ftt^ 
des choses qui ne sont pas on eUe est, ooqune 
joUe lâmela on elleest des choses qni «Mt lejn 
d'elle? Ne pent-ellci pas d'aillenrs se rendra piér 
sente ans objets «(térienrs, de manière 4 kt 
voir en ensrmémes et non pas en Dîen? Tout 
iaalf eit mystère. Mais si elle ne peut ni ooe^ 
naître les ebjets qui ne lui spnt pas présena, 
ni se las vendre présens, ni se rendre présentée 
mUf comment Dieu les lui découYrira-t*il ? Sans 
dente par leur idée, o'est-à-dîre par les idées 
de conbnrs, d'étendue, de figures, d'impénéi- 
tnibilité, de dureté, de mollesse, de solidité, 
de fluidité, de mouvement , de pesanteor, de 
ehalenr, de froid , de sons , d'odeurs ,: de aa** 
veuvs , etc. Et comme il suffit des sens et de 
Intelligence pour former toutes ces idées, il 
est inutile de recourir à une réyélation. 

Or les ob)ets de ces idées ne sontnbstraiift 
qne dans le langage ; en eux-mêmes ce sont des 
choses eoloréea, étendues, impénétraUes, etc.) 
el^qnand )e dis d^f «Aom^, je veux dire des mln^ 
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tiêéêf et réel est synoByme à'txiêtant , et ^^^er 
i^WÊTno\J»c't%\immatire^miire conMJLy sentir wl 
ktre muû Ces réalités couleurB , éteûdûes^ figu* 
feêf eta^ îefesseoscommefi'étantpaBmoi, parcç 
f ue réeUament elles &e soat pas moi ^ et ^pns 
dèa^lets moQ iatelUgeBoe œ peut les conniéâre 
cosune éta&t moi : elfes me paferaistent pour la 
jplfipart séparées de moi^ et c'est â.leut enaem* 
b)e que je doane le nom d'uai?ers. Oa me dira 
^e aotre raisea conçoit dans runivers plus 
qpie dks modes^ qu'elle conçoit sous cesmodw 
des ôtMS qui eu soat les wjets» Ce qu'il y a de 
TVaif c'isst qu'elfe conçoit le mot étre^, et ce mot 
pa lui rapjpeUe que les idées qu'elfe a, et elfe 
n'a d'autres idées sur les litres corporels que 
oeUes que j'ai éuumérées : si elle en a d'autres 
qui oe feur sofent pas analogues et qui toieut 
plus que des idées de mots^ qu'on me les fasse 
çonpaitire. ^ . 

*-^ Mais toujours est«U, va«-t-09 me dire»qu« 
l'uniiiders pi Dieu, n'ont» dans un tel système» 
aucune certitude objectife; car» si laraismi est 
in4i9iduéHey elle est sans aucune atUarUé hors du 
et^fU; il est donc très -commode de jeter» entre 
«M idées et les réalités extérfetures» le pout de 
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la raison inipersonnelle , sans lequel tout pas* 
sage des unes aux autres ne peut être légitime. 
--*- Yoilà le fin mot , cette raison impersonnelle 
est très-commode pour .expliquer bien des 
choses, pour résoudre bien des difficultés sans 
raisonner, pour trancher 'bien des nœuds gor- 
diens , pour débiter bien des oracles du haut 
de son trépied , et pour ne pas se fatiguer à 
scruter, par de longues, de pénibles, de scrà^ 
puleuses réflexions , les secrets de la raison 
personnelle qui seule est à notre disposition. 
Elle est très-commode enfin pour construire un 
système de philosophie en apparence très-ré- 
gulier; mais la yérité est préférable aux plus 
beaux systèmes; Tincertitude reconnue yaut 
mieux qu'une certitude artificielle ; et j'aime- 
rais mieux rester dans Tignorance relativement 
à Texistence de tout ce qui n'est pas moi, que 
de recouri]|;à une ruse de raisonnement , à un 
moyen qui ne serait pas la vérité reconnue ^ 
pour me persuader faussement que j'ai la cer- 
titude. Uçe fois que j'aurai démontré Finsuffi- 
sance d'une raison impersonnelle pour produire 
la certitude personnelle , j'aurai droit de dire 
que ce besoin d'une intervention divine qui se 



Digitized by.LjOOQlC 



DE LA RAISON IMPERSONNELLE. 265 

Êdt impérieusement sentir dans la philosophie, 
pour légitimer le passage.de la psychologie à 
Fontologie^ décèle de deux choses Tune, ou que 
Fontologie est impossible , ou que la psycho- 
l<^e est encore à faire. 

— Mais. enfin la raison tst la même chez tous^ 
elle est univerêelle , elle ri est donc pas indivis 
dueUe. — Je suppose un professeur disant à ses 
élèves : Vous savez qu'on entend par un tout, 
uae réunion, une somme de plusieurs parties, 
que Ton considère comme des unités égales ou 
inég^es, homogènes ou hétérogènes; eh bien! 
voici un principe que )e voudrais vous faire 
comprendre : le tout est plm grand que sa partie^ 
c'est-à-dire, qu'une somme de plusieurs parties 
est phis grande qu'une seule de ces parties. 
Mais c'est évident , nous n'en doutons pas, ré-* 
pondent les élèves. Le bon professeur est 
étonné de leur trouver tant d'intelligence , il 
leur soupçonne une raison infinie, il se figure 
que c'est la Divinité qui comprend en eux , et 
qui saisit au premier abord des choses d'une si 
étrange difficulté ; et sachant qu'il les a toujours 
comprises comme eux, il se divinise aussi lui- 
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genra, U fiait par dire i tes élèves : Je Tob Usa 

fot tons êtes Dieu et que je sois Diev, 

■Mmt wowM ne comprendrioas pas des 

d'une si haute portée. Noos oomprenotts Mm 

de I9 flsAaaa manièrei doao ce qui oosEipread 

an ttous, c 'es èt A i» di re , la rasan, n'est ni i 

vous, ni à vous, etc., ni A moi, mais a taus i 

aia raison est la vAtia , at la V Atre est la nuenno ,' 

at cette nisan est celle de tous les hommna^ 

et cette raison universelle c'est Dieu% Ne voysa^ 

vous pas que les vérités qu'alla saisit sont 

nécessaires , absolues , universelles , sont vraies 

dans tous les temps et dans tous les lieux ? Damo 

«Ua^méme est dans tous les temps et dans tous 

l^es ïmwL'f elle est absolue et universellei enuA 

mot elle est Dieu. Il me vient une idée, il ma 

l^mble comprendre en ce moment k^ Trinité 

divine: Dieu que nous sommes, n'est pas seul^ 

ment nous , il est tout ; m effet s* il n!e$t pa$ tgyt^ 

(/ n'Ht r^n. « L9 Dieu de la çpnsdenoe n'est paA 

ji un Dieu abstrait, un roi solitaire relégué parn 

i dda la création , sur le trône désert d'una 

» éternité silencieuse* C'est un Dieu à la fois 

» vrai et réel, à la fois substance et causa i»m*.i 
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» un et plosieurt » éternité et temps » etpaee c(t 
» Dbmbre ,.. • au sommet de l'ôtre et d son plus 
» humble degré , infini et fini tout ensemble | 
• triple enfin , c'est-à-dire , Dieu , nature et 
» humanité. • Voilà bien la Trinité sans aucun 
mystère. 

En entendant ces paroles , les élëfes sem» 
blent se demander des yeux sll fiiut y croire 
ou en rire. L'un d'entre eux , qui a quelque 
tdntmre de philosophie , prend la parole en 
ces termes : Monsieur, Je tous ferai observer 
d'abord que tous êtes panthéiste. —Panthéiste, 
ami! En vériîéjê ne crayaiê pas a»eir Jamais à 
me défênére éfun pmreil reprocke. — En quoi 
consiste le panthéisme } à professer que Dieu 
est tout et que tout est Dieu , et tous Tenes de 
dire que Dieu est tout. — Chose admlrabtel 
#Wl ék ce poêsage que ton a conclu que je suis 
panthéiste? 6uis-je donc partisan de Spinosa 
•u des Éléates } non certes ; je ne suis donc pas 
panthéiste, quoique je croie que Dieu est tout et 
que tout est Dieu ; je suis catholique dans rame. 

— - Soit 1 mais la maniée dont tous prourcs 
que nous sommes Dieu et que votre raison est 
k aétoe, ne me pamit pas taPè^-convalncaBte. 
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D'abord tpus ces principes doat vous nous avez 
parlé , principes absolus et universels , ne sont 
pas si élevés et si difficiles qu'il faille une raison 
infinie pour les saisir ; il me semble qu'ime 
raison très-bornée peut bien comprendre que 
deux et deux font quatre^ quand elle sait que 
(/uatre c'est im et tin et un et un^ c'est-à-dire deux 
et deux. Faut-il donc être Dieu pour saisir une 
telle vérité? — Mais elle est vraie dans tous 
les temps et dans tous les lieux. — S'ensuit-il 
que ma raison qui la comprend ici , dans ce 
coin de la classe » et à cet instant , soit dans 
tous les temps et dans tous les lieux , éternelle 
et immense ? Ma raison doit-elle avoir néces- 
sairement les qualités de ce qu'elle connaît ? 
Doit-elle, connaissant l'univers , être étendue , 
colorée, divisible comme l'univers? — Bien 
plus elle est l'univers , car elle est Dieu , et Dieu 
eu tout. — Ainsi ma raison est un rocber, un 
fleuve, une prairie, un astre, un.... Ilii! Pour 
me le fiiire croire , il faudrait m'en donner 
d'autres preuves. — Pour moi , je le crob : car 
c'est la raison impersonnelle qui me force à le 
croire. 
— Elle ne m'y forcera pas moi. Urne semble 
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donc que l'universalité des principes que com- 
prend ma raison ne prouve rien , sinon qn'é^ 
tant intelligence^ mon âme connaît comme 
nécessairement vrai ce qui est nécessairement 
vrai; et sentant qu'il répugne que cela soit 
faux , il hii est impossible de concevoir un 
temps ou un lieu où cela ne soit pas vrai. 
Mais pour se figurer un temps ou un lieu; 
il n'est pas nécessaire d'être dans ce temps 
on dans ce lieu, cela se fait par l'imagination; 
et il en serait de même de tous , si notre imâ^ 
gination pouvait les embrasser; mais elle ne 
le peut, de sorte que toute l'universalité que 
nous donnons aux principes nécessaires , con- 
siste uniquement à sentir qu'ils sont vrais et ne 
peuvent être faux. Quant à ce caractère -de la 
raison , d'être la même chez tous , on pourrait 
le contester pour bien des raisons ; mais , en 
l'admettant, que s'ensuit-ilf deux choses égales 
sont-elles nécessairement identiques? Suppo- 
sons deux boules d'or, ayant la même masse , 
le même volume, les mêmes formes et les 
mêmes propriétés : direz-voOB que ces deux 
boules ne soient qu'une seule et même boule? 
Ma raison et la vôtre peuvent donc être parfài- 
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\ d «pendam étiedistiiiGtie«. 
3 a'flrt poft Yni qo'dks soient par- 
la Tdlra tou f orot 
d la mieiyM 
BtpvsMiidki kvètrefa'eileestrii- 
^d b mianiie fa'il «l y»iiide qa'elte 

ifoMyOnuaioM* 
Its mêmes choats, as pa«r>> 
teamfénripKiiooBaTiHirt ddi 
fanHéai^tefloUablea, qomqve t iè a Jb linrtfaa » 
4wt laa opératHMis daumil lea aaémes léiiil-» 
tatdf anais son paa eu tout qne je eompÉemia 
an ▼•«§ al ▼(!■• eo aaoi, au qv'aiie même tai* 
aan» fmtmiii um^uê de iMtf aaMir» s'étende da 
fvtta à bmI e( de moi i fons aane se dmwr^ 
•^ dkasr oémrtAkl qne tous ne toulieB pas 
adsoettie ^e tmis êtes Diea 1 Ces! povirtant ■ 
I en philosophieetsvrtoat en morale. 
■ se lève la séance; et il me senable qae 
réikfa n'a paa mal téf nié sans moi el 1m fmsons 
dn ptofesseur et ceUea de II. Gonsin. Je conti- 
naemoi-mème. 

La rmum c'MDim, dit M. Cousin, et Diem 
M rkuBÊmJÊéf c'est'â-dare tons les komaaea, 
e'éaM^din lam ka indîfidns quï composai 
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rhikSAWité : donc , réciproquement teud em 
vidiYidi]^ seat Dieu , |e suis donc Sieu ou h 
n9imu!f et rédfMToqifeeBieQt U ruMoii ait bm», 
elle ne m'est donc pas impersonnelle : pMild^ 
QOAtradiQtloEi. 

C^ qai est m^i^ ee> cpsà Corme ma parseon», 
e'ett iu»î%iieBaent le teMibilité> et Yacf&^té vo- 
iMtaàse et libve; ov la sensifailîké. et l'ftctMté 
ne peuve»! rien savoir^ yu qiw ttt raiMB e»i k 
fKîolté unique de tout êAviÀtt le ne piti» deBc 
pae sdyoïF si eette iwsoft est en md, 9i eH<fr die 
véfèle ^piel^ue chose , ce qu'elle ne réfèA», 
ni elhe ne me^ trompe pas ; en un mat^ \e ne puis 
vieil sayoir, je suis done inec^âble de certi- 
tude ;- et cependant la raisoft me dotme taoe 
mrale certitude » ^uxiènae: oontradictloô. 

La raison est Dieu, et cepaidant etk $e 
trompé y éUe s' égare : troisièmecentradictien ou 
sAisurdké. 

L'komme> phénomène d'un four ^ composé d^un 
corps limité et d'une âme qui est> te moi ou le 
fkd redoublé en lai-même , Fhomme n'est pas^^in- 
tMf et c'est pour cela qu'il a besoin d'un mé- 
dtatettr, c'est-àrdire de la raison diTine> poarr 
iléifemÊ juaqWà celui qui en la subetanee ite^ 
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nelle; cependant , nous avons la notion din^ 
fini et d'étemel^ et sa possibilité tient à la nature 
étemelle et infinie de [âme : quatrième contra*- 
diction. ' 

Et c'est à cet amas de coi^tradictions et d'ab- 
surdités qu'on a donné le nom de philosophie. 

Mais un grand nombre de Gousiniens n'ont 
pas adopté toutes ces absurdités : ils ont admis 
une raison impersonnelle pour nous révéler 
les notions universelles et nous imposer les 
croyances irrésistibles; mais ils nous ont laissé 
une raison personnelle, une intelligence, une 
faculté de recevoir les notions et les croyances 
que veut bien nous apporter la raison imper- 
soanelle, et d'en faire des applications indi- 
viduelles dans nos jugemens particuliers. Si la 
doctrine de M. Cousin pouvait être vraie , c'est 
bien, sans doute, ainsi modifiée qu'elle le se- 
rait. Il ne nous reste qu'à examiner si réelle- 
ment l'évidence et la croyance irrésistibles ont 
pour cause cette raison impersonnelle. 

Nous sommes, dit*on , passifs dans l'évi- 
dence et la croyance nécessaires ; nous ne som- 
mes pas maîtres de les rejeter, elles exercent sur 
nous une contrainte irrésistible dont pous sen- 
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tons que nous ne sommes pas la cause , et 
comme ce n'est pas non plus le monde maté- 
riel , il s'ensuit que c'est la raison suprême. Il 
faut avouer qu'on désirerait , pour être con- 
vaincu, des raisonnemens plus solides. Il est 
bien vrai que je ne puis m'empécher de croire 
que deux et deux font quatre, que le tout est plue 
grand que sa partie, qViilfCy a point d* effet san$ 
causé', je comprends, je vois, et ne puis ne pas 
voir que la fausseté de ces propositions est une 
chose impossible, absurde. Mais qui est-ce qui 
m'a présenté ces vérités ? c'est d'abord la so- 
ciété par le langage , et ensuite ma mémoire ^ 
mon activité pensante. Et quand elles me sont 
présentées et expliquées par lé langage ou par 
mon activité pensante , qui est-ce^qui les com- 
prend? c'est moi, c'est mon intelligence. Et 
quelle est la cause de ce que je les comprends ? 
c'est mon intelligence , c'est-à-dire, ma faculté, 
mon pouvoir de comprendre ; je comprends, 
parce que je suis intelligent, et commç tel , jl 
est dans ma nature de comprendre les choses 
qui sont à ma portée , sur lesquelles j'ai des 
idées claires. Mais mon intelligence éprouve- 

t«eUe quelque contrainte , quelque violence 

18 
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moi-même que je connais , que je sens , que je 
comprends , que je sais quelque chose ; qu'un 
autre le sache ou non , il ne s^ensuit pas .que 
]e le sache ou que je ne le sache pas ; si je ne 
sait pas que je sais , jamais je ne puis avoir la 
moindre oerlitude ; une raison impersonnelle 
aura beau savoir en moi , cela ne fera pas que 
je si^e moi-même. Si moi , et non pas un 
autre, ne sais pas que je connais , je dms dou- 
ter de ma connaissance. Ainsi la première 
condition pour ma certitude, c'est que je sache 
que je sais, que je sens, que je connais, que je 
comprends, et que je le sache de manière qu'il 
me soit impossible de me tromper : si c'est un 
autre qui sait de la sorte, c'est cet autre, et non 
pas moi, qui a la certitude ; si c'est moi, dès- 
lors, c'est moi qui ai la certitude en moi , par 
moi et pour moi , dès-lors le fondement de ma 
cerUtude c'est mon état ou mon acte de savoir^ 
mon sentiment, ma connaissance, mon intelli- 
gence, ma raison individuelle. 

Yous voulez m'ôter ce premier appui , et y 
substituer celui de la raison suprême qui con- 
naît mieux toute vérité que je ne puis le £dre. 



j 
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Si elle sait qu'elle sait et qu'elle ne peut se 
tromper, elle a la certitude, c est-à-dire qu'elle 
sait véritablement; mais si )e ne le sais pas 
moi-même , je. ne puis avoir la certitude. Je 
puis croire sans savoir, si elle peut me forcer à 
croire sans que je sache ; mais dès-lors que je 
crois sans savoir, je puis me tromper en croyant. 
Mais vous me direz que la raison impersonnelle 
ne me forcera jamais à croire Terreur : qu'en 
sais-je? Sais-je si cette raison existe, si elle 
connaît tout, si elle me révèle quelque chose, 
isi elle me force à le croire , si elle est infaillible 
et incapable de me tromper ? Évidemment je 
ne puis savoir ces hautes vérités que par nioii 
intelligence , et non par Tintelligence d'un au- 
tre; et si je les sais, qu'y a-t-ii donc de plus 
relevé parmi les vraies connaissances humaines^ 
à quoi mon intelligence ne puisse attdSndreet 
sur quoi elle ne puisse pareillement avoir une 
certitude individuelle? Si au contraire je ne les 
sais pas, et que vous vouliez que j'y croie, prou* 
vez-les-moi , et sachez bien que je ne me ren- 
drai qu'à l'évidence , laquelle consistera à com- 
prendre, à voir, à sentir les vérités proposées. 
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Hais en les sentant de la sorte, en serai-^e cer^ 
tain I puisque le sentiment individuel ne mé- 
rite par lui-même aucune confiance ? Pourrai- 
^e me dire : je sens qu'il répugne que ces 
Térités ne soient pas , donc elles 3on(? mai^ ce 
lirait supposer à faux que mon septimenf ou 
mon évidence renferme une vraie certitude* 
Ppurrai-)e me dire : c'est 1^ rmson divine q^i 
n^e ^rce à sentir ces véritési , donc elles sont? 
Hmis ce raisonnement serait tout entiçr un 
cerP^e vicieux ; car, avant de m'affirmer qne 
IHeif ine force à sentir ces vérités , il faut que 
'H^ sache qu'il existe, et c'est en question ; et 
poiff conclure de ce qu'il me force à les sentir^ 
qjjfi CC9 vérités sont , il faut savoir qu'il ne peut 
1^ tfopiper ni me tromper, ce qui est encore 
en question. 11 m'est donc impofisible , dans \u\ 
yd système , d'acquérir la certitude d'aucune 
des vérités proposées ; et comme toute autre 
çerfitude est impossible sans celle-là, )e ne 
puis en ayolr aucune : si )e suis philosophe , je 
dois donc Coûter de tout. 

Pe cette discussion, il résulte évidemment 
que la première et dernière base d^ la certi- 
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tude 011 de h vraie connaissance doit se trou^ 
ver nécessairement dans le principe connais^ 
sant ; si elle est hors de lui 9 elle n'existe pas 
ppur lu^ Il est vrai, toutefois, que la réalité 
objective ue dépend pas de h certitnd^ suh? 
jective; mais la certitude subjective dépend de 
la réalité objective , c'est-à-dire que je connais 
une chose comme réelle, parce qu'elle est 
réelle ; et que je ne puis la connaître si elle 
n'est pas, puisque le néant ne saurait être 
connu. Dans tout . sentiment de la nature de 
l'évidence, il y a donc une chose sentie, et cette 
chose doit être pour être sentie; mais le lan- 
gage n'exprime pas toujours l'objet du senti- 
ment : de là toutes les erreurs imputées à l'é- 
vidence. 

Yous demanderez peut-être au principe intel- 
ligent qu'il prouve qu'il connaît et qu'il ne se 
trompe pas en connaissant? Il ne le prouvera 
que par des effets; par exemple, il prouvera 
qu'il connaît vot;:e demande en répondant 
sur-le-champ : cette demande est absurde; 
ou jugez de mon intelligence par mes effets, 
ou, si vous le pouvez, pénétrez dans mon 
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intelligence , et venez-y voir si je connais et 
comment je connais. Quant à moi, je connais 
que je connais certaines choses, et je vois que 
œla doit me suffire, et que pour savoir je 
ne puis désirer autre chose que de connaître. 
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Gomine une force divine attire tous les 
corps vers le centre inconnu de Tunivers, 
ainsi les cœurs de tous les hommes sont 
entraînés vers la région mystérieuse du 
bonheur. 

Le cœur de Fhomme s'élance vers le bon- 
heur avec Fimpétuosîté d'une flamme ar- 
dente , mais un poids invincible le retient 
sans cesse dans l'abîme de sa misère. 

Telle l'alouette légère s'envole vers la 
voûte azurée et fait mille efforts joyeux 
pour en atteindre les hauteurs, telle elle 
revient fatiguée s'abattre sur le chaume. 
Ou tel encore le voyageur, engagé dans un 
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désert sablonneux, soupire après une source 
qui le désaltère ; il -la cherche des yeux, il 
gémit ne la découvrant pas. Elle n'est 
pas dans ces plages arides; il faut fran- 
chir cette morne solitude ayant de la ren- 
contrer. 

Avide scrutateur de la nature, dis-moi 
donc quel est ce bien que je ne puis ne pas 
désirer et qui m'échappe sans cesse. YiQgt 
fois je vis les fleurs renaître, et je iie cesr 
sais de poursuivre le bonheur, et toujours 
il s'éloignait de moi conune uiie ombre je? 
gère. Dis*moi quel est ce bien^ comptent je 
l'acquerrai Mais quoi ! le philosop)iç héaîte 
à me répondre , et après avoir consulté les 
sages de tous les temps, il avQuç qqç le 
bonheur est un mystère. J'interrogerai 
donc mon esprit et mon cœur, je sonderai 
qies septiuieos les plus intimes. 

P mpQ âme I qu£(nd une étincelle de la 
Vérité brillait à tes yeux , quand un rayoj[[| 
de la Bçai^té venait t'p^^ ^. ^^^^ 41^ 
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Tins y ne goûtais-tu pas alors un peu de 
cette félicité? Combien de fois a»-tu très? 
sailli à l'apparition du sublime? et ce plai-? 
«r noble et pur de l'admiration n'^ppror 
chait-il pas du bonheur? 

Quelquefois ^ travers la puit spiQ^^fe 
qui t'enveloppe ef qui soudain parais^f; 
plus di^f^aue , tu ^ot^evi^ ds^ns le )o}nt^i9 
uQe clarté rayiss^te , et tu dis ; la, Vérité, 
c'e^t la Beauté y cç9t Ve^^nc^ de rStre^ 
ç^esi to^t le bien, fit tu t'élançais vers pa 
}»eft immense ^yec l'ardeur du limier qui 
ppprsuit le timide cerf ^ avec la rs^pidité d^ 
l'écl^tir qui sillonne les cieux. TÇn yoplai^ 
comprendre la nafure de l'esprf f; et de ^ 
matière ^ les ^lystères de l'i^fellig^i^cp et 
de 1^ yolçinté y les merveilles de h y^t»^ 
tion et de h génération , Tencbaînement} 
Vharmopie et les causes cstchées de tpqs le§ 
phénomènes physiques , et leur liaisjon ayçc 
çenx du monde moral. Tu voulais embrasr; 
^ d'un seul coup d'oeil les |;einp; l^m^ 
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les siècles futurs , et la vaste étendue des 
cieux Jusqu'aux limites lointaines où finit 
là matière. Mais t apercevant que ce n'é- 
tait encore là qu'un point de l'espace et de 
la durée ^ tu t'arrêtais confondu : l'idée de 
l'immensité et de l'éternité de l'Être t'ac- 
cablait d'étonnement ; tu respirais à peine 
sous le poids de ton admiration. Alors pen- 
sant à ta misère et à ce nuage impéné- 
trable qui te cache l'Être, tu gémissais 
comme l'infortuné que la faim dévore , tu 
soupirais profondément : Oh I qui dissipera 
les ténèbres qui couvrent mon intelligence! 
Qui dilatera mon cœur et lui donnera l'en-^ 
thousiasme de l'amour I 

mon âme ! si tout-à-côup l'Infini t'ap- 
paraissait , si tu pouvais plonger un œilravi 
dai^s l'océan immense de la Perfection; si 
la Vérité cessait de te cacher ses ravissantes 
splendeurs ; si à la connaissance parfaite se 
joignait un amour parfait de la beauté 
sans bcurnês : cet amour pur et sublime qui 
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naît de l'admiration et que nécessite l^a- 
mabilité ; cet amour impétueux et enthou- 
siasmé qui jette dans l'ivresse , qu'w dirait 
l'excès de la folie, mais dont la.aagesse 
commande lès transports^ et dont aucun 
langage ne saurait exprimer les douceurs .: 
dprs possédant tout le bien , jouissant de 
l'Infini y n'aurais-tu pas trouvé le bonheur 
que tu poursuis ? 

Etre sublime ! océan admirable de beau- 
té , dont les flots invisibles s'élèvent au* 
dessus des cieux, et dontjes rivages/ le 
fond et la surface ne se trouvent nulle part! 
te connaître et t'aimer, voir ea toi, selon 
toute l'étendue de ses désirs^ le vrai, le 
beau , le parfait , tous les charmes , toutes 
les grâces, toutes les amabilités, en voir 
l'infinité çt se fondre d'amour^ au milieu 
d'un excès éternel d'admiration : voilà le 
bonheur^ le vrai bonheur, le seul bonheur, 
remplissant toutes les facultés et prévenant 
tous les désirs d'un esprit. Ah ! me sera-tr 
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intelligence , et venez-y voir si je connais et 
comment je connais. Quant à moi, je connais 
que je connais certaines choses, et je vois que 
œla doit me suffire , et que pour savoir je 
ne puis désirer autre chose que de connaitre. 
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LE BONHEUR. 



Gomme une force divine attire tous les 
corps vers le centre inconnu de Tunivers, 
ainsi les cœurs de tous les hommes sont 
entraîna vers la re'gion mystérieuse du 
bonheur. 

Le cœur de Thomme s'élance vers le bon- 
heur avec rimpétuositë d'une flamme ar- 
dente y mais un poids invincible le retient 
sans cesse dans Tabime de sa misère. 

Telle l'alouette légère s'envole vers la 
voûte azurée et fait mille efforts joyeux 
pour en atteindre les hauteurs, telle die 
revient fatiguée s'abattre sur le chaume. 
Ou tel encore le voyageur, ei^^gé dans un 
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désert sablonneux, soupire après une source 
qui le désaltère ; il-la cherche des yeux, il 
gémit ne la découvrant pas. Elle n'est 
pas dans ces plages arides; il faut fran- 
chir cette mome solitude ayant de la ren- 
contrer. 

Avide scrutateur de la nature , dis-moi 
donc quel est ce bien que je ne puis ne pas 
désirer et qui m'échappe sans cesse. Yiiigt 
fois je vis les fleurs renaître, et je pe cesr 
sai^ de poursuivre Iç bonheur, et toujours 
il s'éloignait de nioi comnte uue opabre |ér 
gère. Di&-moi quel est ce bien , comptent jç 
l'acquerrai Mfôs quoi ! le philosQp)iç hérite 
à me répondre , et après avoir consulté Xf» 
^es de; tous les temps , il «iVQue qqç le 
bonheur est un mystère. J'intçrroger^l 
donc mon esprit et mon cœur, je sojad^^î 
qies septiiQeiis les plus intimes. 

P mp9 âme I qu^ind une étincelle de la 
Vérité l)ril|ait à tes yeux , quand un rajQA 
de la Bçaj^té venait f offrir §es çh^mçs dir 
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Tins , né goûtais-tu pas alors un peu de 
cette félicité? Combien de fois as-tu très? 
sailli à l'apparition du sublime P et ce plair* 
W noble et pur de l'admiration n'^ppro- 
chait-il pas du bonheur? 

Quelquefois à travers la iiuit sqiQ))|*« 
qui t'enveloppe ef qui 30udain parais^f; 
plus di^{]^ane , f u ^ntf^evis ds^ns le )oint^9 
uQe clarté rayiss^te , et tu dis ; ^ V^érité 
cW la Beauté y cç9t Ve^^nc^ de VJl^tfe^ 
c'est tout le bien, fit tu t'élai^çais vers ce 
\Às^ immense ^yec l'ardeur du limier qui 
ppprsuit le timide cerf ^ avec la rs^pidité d^ 
l'éclfiir qui sillonne les cieux. T^xx youlaÎ9 
comprendre la naf ure de Tesprf |; et de ^ 
inatièr^j, les mystères de l'iqfelligpQce et 
de l?i volçinté , les merveilles de 1» v^ipt»^ 
tion et de I9 génératiop , repcbaînement) 
i'harxnopie et les causes cachées de tqfqs le§ 
phénomènes physiques , et leur liaisioii avçc 
çe^x du monde moral. Tu voulais embrasa 
ff9|f d'un seul coup d'ceU les t^ei^ps ^^9^^ 
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les siècles futurs, et la vaste étendue des 
cieux jusqu'aux limites lointaines où finit 
là matière. IVlais t'apereevant que ce n'é- 
tait encore là qu'un point de l'espace et de 
la durée ^ tu t'arrêtais confondu : l'idée de 
l'immensité et de l'éternité de l'Être t'ac- 
cablait d'étonnement ; tu respirais à peine 
sous le poids de ton admiration. Alors pen- 
sant à ta misère et à ce nuage impéné- 
trable qui te cache l'Être, tu gémissais 
conmie l'infortuné que la faim dévore , tu 
soupirais profondément : Oh ! qui dissipera 
les ténèbres qui couvrent mon intelligencel 
Qui dilatera mon cœur et lui donnera l'en- 
thousiasme de l'amour I 

mon âme I si tout-à-coup l'Infini t'ap- 
paraissait , si tu pouvais plonger un œil ravi 
âans l'océan immense de la Perfection; si 
la Vérité cessait de te cacher ses ravissantes 
splendeurs ; si à la connaissance parfaite se 
joignait un amour parfait de la beauté 
sans bornés : cet amour pur et sublime qui 
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naît de l'admiration et que nécessite l'a*« 
mabilité ; cet amour impétueux et enthou- 
siasmé qui jette dans Tivresse ^ qu'cni dirait 
l'excès de la folie, mais dont la sagesse 
commande lès transports^ et dont aucun 
langage ne saurait exprimer les douceurs : 
alprs possédant tout le bien , jouissant de 
rinfini y n'aurais^tu pas trouvé le bonheur 
que tu poursuis P 

Etre sublime ! océan admirable de bÊau*» 
té , dont les flots invisibles s'élèvent au- 
dessus des cieux, et dont Jes rivages, le 
fond et la surface ne se trouvent nulle part! 
te connaître et t'aimer, voir en toi, selon 
toute rétendue de ses désirs^ le vrai, le 
beau , le parfait , tous les charmes , toutes 
les grâces, toutes les amabilités, en voir 
l'infinité çt se fondre d'amour, au milieu 
d'un excès éternel d'admiration :, voilà le 
bonheur, le vrai bonheur, le seul bonheur, 
remplissant toutes les facultés et prévienant 
tous les désirs d'un esprit. Ah I me sera-t- 
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intelligence , et venez-y voir si je connais et 
comment je connais. Quant à moi, je connais 
que je connais certaines choses, et je vois que 
cela doit me suffire , et que pour savoir je 
ne puis désirer autre chose que de connaître. 
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Gomme une force divine attire toud les 
corps vers le centre inconnu de Tunivers , 
ainsi les cœurs de tous les hommes sont 
entraînés vers la région mystérieuse du 
bonheur. 

Le cœur de Thomme s'élance vers le bon- 
heur avec l'impétuosité d'une flamme ar- 
dente y mais un poids invincible le retient 
sans cesse dans l'abîme de sa misère. 

Telle l'alouette légère s'envole vers la 
voûte azurée et fait mille efforts joyeux 
pour en atteindre les hauteurs^ telle elle 
revient fatiguée s'abattre sur le chaume. 
Ou tel encore le voyageur, engagé dans un 
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désert sablonneux, soupire après une source 
qui le desaltère ; il -la cherche des yeux, il 
gémit ne la découvrant pas. Elle n'est 
pas dans ces plages arides; il faut fran- 
chir cette morpe solitude ayant de la ren- 
contrer. 

Avide scrutateur de la nature , dis-moi 
donc quel est ce bien que je ne puis ne pas 
<|é9i;*çr et qui m'échfippe sans; cesse. Vii|gt 
fois je vis les fleurs renaître, et je ^e ces- 
SfàU de poursuivre le bonheur, et toujours 
il ^'éloignait de moi comn^ uii^ onibre ^é;? 
gère. Dis-moi quel est ce bien , comment je 
Taçquerr^L Mfûs quoi ! le philpsoplie hésite 
à me répondre , et après avoir consulté \ç^ 
^es de tous les temps , il avuue que le 
bonheur est un mystère. J'interrogersû 
4onç mon esprit et mon cœur, je soiod^^ 
xi^es seutioieiis les plus intimes. 

P mf)i^ âme I qu^ind une étincelle d.e la 
Vérité l>ril)ait à tesi yeux , quan4 un rayojft 
de la Bftauté venait t'offiir §es çh^mf§ dir 
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vins y ne goûtais-tu pas alors un peu de 
cette félicite? Combien de fois as-tu très? 
sailli à l'apparition du sublime P et ce plai-- 
or noble et pur de l'admiration ii'appro- 
chait-il pas du bonheur? 

Quelquefois à travers la puit spi^l^i^ 
qui t'enveloppe et qui soudain paraias^f 
p^u« diaphane , tu ^ntf*evis dsms le )oint^A 
um clarté rayiss^te , et tu dis ; ^ JTérité, 
c^e^t laBeautéy cçst Ve^^nc^ de Vl^tre^ 
ç^est tout le bien. |lt ti; t'élançais vers qe 
\kaf^ impiense i^vec l'ardeur duliioierq^i 
pp^rsuit le timide cerf ^ avec la r^ipidité à9 
l'éd^dr qui sillonne les cieux. ^u yoidaî* 
comprendre la nature de l'espr^l; et dek| 
inatièreji tes inystères de l'i^t^ellig^Qoe et 
de 1^ volqnté , les merveilles de 1» yég/s^^. 
tion et de la génératiop , renchaînement^ 
l'harmopie et les causes cachées de taifs le§ 
phénomènes physiques y et leur liaison ayçc 
ceux du mofide moral* Tu vouais emhrasr? 
^ d'un seul coup d'œil les f:emip9 p$|S9é§^ 
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désert sablonneux, soupire après une source 
qui le désaltère ; il 4a cherche des yeux, il 
gémit ne la découvrant pas. Elle n'est 
pas dans ces plages arides; il faut fran- 
chir cette morue solitude avant de la ren- 
contrer. 

Avide scrutateur de la nature , dis-moi 
donc quel est ce bien que je ne puis ne pas 
dé^ir^r et qui m'échappe sans, cessç. Vi«gt 
fois je yis les fleurs renaître, et je we cea- 
m^ de poursuivre le bonheur, et toujours 
il ^'éloignait de moi comn^ uue oïubre lé- 
gère. Dis-moi quel est ce bien , comQieut je 
Taçquerr^i. Mfûs quoi ! le philosoplie hé^te 
à me répondre , et après avoir consulté \e^ 
^es de tous les temps , il ayflue que le 
bonheur est un mystère. J'interroge^r^ji 
donc mon esprit et uion cœur, je sond^^ 
^i^es seutioieiiis les plus intimes. 

P mf)i^ âme I qu^ind une étincelle de la 
Vérité |>ril4ait à tes yeux , quan4 un r^Qj^ 
de 1^ Bçaj^té venait t'offrir §es çh^mç^ dir 
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yins y ne goûtais-tu pas alors un peu de 
cette félicite? Combien de fois as-tu tresr 
sailli à l'apparition du sublime? et ce plai*? 
9r noble et pur de l'admiration là'appror 
chait-il pas du bonheur? 

Quelquefois à travers la puit sqiq)^ 
qui t'enveloppe et qui soudain parais^i^ 
p^u« diaphane , tu pntyevis dçtns le )omtf()i| 
um clarté ravissante , et tu dis ; la, V'érité. 
c^^t la Beauté^ cçat V^^^nc^ de VJl^tre^ 
ç^est iofit le bien, l^t t\\ t'élançais vers pe 
|)ie|^ immense i^vec l'ardeur du limier qni 
poursuit le timide cerf ^ avec la r^ipidité d^ 
l'écl^tir qui sillonne les cieux. ^u youlaÎ9 
comprendre la na^re de l'esprlf; et de k| 
matière ji les mystères de rint;ellig^Qce et 
d^ 1^ yo^qnté , les merveilles de h yégetf^^ 
tion et de la génératiou , renchaînement, 
Vharmouie et les causes cstch^es de toqs le§ 
phénomènes physiques , et leur liai^ ayçc 
ceux du moude moraU Tu voulais embrasr? 
^ à'm ^ul coup d'œil les |:eiup9 t^^é^^ 
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désert sablonneux, soupire après une source 
qui le désaltère ; il -la cherche des yeux, il 
gémit ne la découvrant pas. Elle n'est 
pas dans ces plages arides; il faut fran- 
chir cette morpe solitude avant de la ren- 
contrer. 

Avide scrutateur de la nature , dis-moi 
donc quel est ce bien que je ne puis ne pas 
dé^irçr et gui m'écbsppe san? cessç. Viiigt 
fois je vis les fleurs renaître, et je ^e cea- 
siais de poursuivre le bonheur, et toujours 
il ^'éloignait de moi comme uwe oij^bre \4' 
gère. Dis-moi quel est ce bien , comment je 
Façquerr^ Mf^s qqoi ! le philosopliç hésite 
à me répondre , et après avoir consulté \e^ 
^es de tous les temps , il avoue que le 
bonheur est un mystère. J'inte.rrQgeï*£Û 
donc mon esprit et mon cœur, je sonderai 
^i^es septimeiis les plus intimes. 

P myoïji âme ! qu^ind une étincelle de la 
Vérité brillait à tes yeux , quan4 un rsii^Qj^ 
de h Bç^^j^té venait t'pffrif §Ç^. ç!^^9Ç§ ^^ 
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yins , ne goûtais-tu pas alors un peu de 
cette félicite? Combien de fois as-tu très? 
sailli à l'apparition du sublime? et ce plai*? 
9X noble et pur de l'admiration ii'appro^ 
chait-il pas du bonheur? 

Quelquefois à travers la ^uit sQ)Q))|*e 
qui t'enveloppe e^ qui soudain ps^vais^f 
p^us diaphane , tu entrevis ds^ns le Hnt^n 
UQ6 clarté ravissante , et tu dis : la JTérité. 
o^H laBeautéy c'çst l'e^^nc^ de Vl^tre^ 
ç^est tof4t le bien. |lt ti; t'él^nçai? vers ce; 
))ie|^ impiense i^vec l'ardeur du limier qni 
pp^r«uit le timide cerf ^ avec la r^ipidit^ àft 
l'écl^tir qui sillonne les cieux. ^u youlai9 
comprendre la nature de l'esprll; et dek| 
inatièreji les ^nystères de rint;ellig^Qce et 
dp 1^ vo^omté , les merveilles de U Yég/ét^r^ 
tîon et de h génératiop , Teiichaînement, 
Vharmopie et les causes cachées de toqs le§ 
phénomènes physiques , et leur liai^ av^ 
ceux du mofide moral. Tu vouais emhrasr? 
^ d'un spul coup d'œil les |:ei9ps Pf^s^é^^ 
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les siècles futurs, et la vaste étendue des 
deux jusqu'aux limites lointaines où finit 
là matière. Mais t'apercevant que ce n'é- 
tait eneore là qu'un point de l'espace et de 
la durée ^ tu t'arrêtais confondu : l'idée de 
l'immensité et de l'éternité de l'Être t'ac- 
cablait d'étonnement ; tu respirais à peine 
sous le poids de ton admiration. Alors pen- 
sant à ta misère et à ce nuage impéné- 
trable qui te cache l'Être, tu gémissais 
conmie l'infortuné que la faim dévore , tu 
soupirais profondément : Oh I qui dissipera 
les ténèbres qui couvrent mon intelligencel 
Qui dilatera mon cœur et lui donnera l'en-^ 
thousiasme de l'amour I 

mon âme ! si tout-à-côup l'Infini t'ap- 
paraissait , si tu pouvais plonger un œil ravi 
dans l'océan immense de la Perfection; si 
la Vérité cessait de te cacher ses ravissantes 
splendeurs ; si à la connaissance parfaite se 
joignait un amour parfait de la beauté 
sans bornés : cet amour pur et sublime qui 
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naît de l'admiration et que nécessite l'a*« 
mabilité ; cet amour impétueux et enthou- 
siasmé qui jette dans l'ivresse y qu'on dirait 
l'excès de la folie, mais dont la sagesse 
commande les transports^ et dont aucun 
langage ne saurait exprimer les douceurs : 
alors possédant tout le bien^ jouissant de 
l'Infini , n'aurais-tu pas trouvé le bonheur 
que tu poursuis P 

Etre sublime ! océan admirable de beau* 
té , dont les flots invisibles s'élèvent au* 
dessus des cieux, et dontjes rivages^ le 
fond et la surface ne se trouvent nulle part! 
te connaître et t'aimer, voir en toi, selon 
toute l'étendue de ses désirs^ le vrai, le 
beau , le parfait , tous les charmes , toutes 
les grâces, toutes les amabilités, en voir 
l'infinité et se fondre d'amour^ au milieu 
d'un excès éternel d'admiration : voilà le 
bonheur^ le vrai bonheur, le seul bonheur, 
remplissant toutes les facultés et prévienant 
tous les désirs d'un esprit. Ah I me sera-tr 
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il donné de me plonger un jotir dans tôti 
aeki ravissant , de m'y abîmer et de m'y 
perdire comme le poisson dans la vaste merf 
Plus .fortmië que le beau papillon , qui dé- 
pkie ses ailes légères dans un jour délicieuse 
du printemps^ je nagerais, non pâd dans 
lés flots d'un air grossier, mais dans les flotH 
de la Perfection ; je ne voltigerais pas dé 
fleur en fleur, mais je serais fixé danà \k 
eratëmplation de la Beauté elle-méiùe^ 
de cette Beauté nécessaire , éternelle , par^ 
fiiite^ dont j'atitrevis quelques faibles lueurs 
à travers les chefe*d'œuvre qui couvretit 
la terre, à travers les spectacles imposans 
et les scènes enchanteresses de la nature , h 
travers les grâces touchantes de mes sem- 
. Mables , les belles productions de leur gé- 
nie et les nobles sentimens de leur cœur ; 
Mais dont Thorizon immense reculait sans 
cesse devant ma pensée et se perdait dans 
tm lointain infini. Beauté! quels doux trans-^ 
pmU ttt exdterais dans mon cœur I quels 
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fleuTCb de joie tu ferais couler dans toute 
ma substance I quelé délicieux tressaille^ 
mens I quel amour enirrantl quelle extMe I 
Moyë dans la félidtë, je chanterais un can- 
tique sublime d'amour et d'admiration. ..** 
Arrête, insensé I tu yeux parler d'un bott* 
hbttr indidble ; et ne sais-tu pas que lé^aiiid 
voile qui le couvre ne sera levé qu'à Flièiire 
delà jouissance? 

Oui^ cet homme qui traîne des jouri 
malheureux sur la terre ^ mais dont le froisfc 
et le regard majestueux sont élevés vos le 
ciel y peut prétendre au bonheur «paûrfait 
^'il désire : celui qid est lui en a fait là 
magnifique promesse. Mais quoi! cet étrd 
si petit pourra«t-il porter un aussi grand 
poids de félicité? ne s'éteindra-t-il pas à 
la prionière jouissance d'un bien infini ? eu 
serait-il vtai que l'homme qui parait si pe- 
tit^ ai vil même quelquefois, fût en e£M 
quelque chose de grand? 

L'homme est le fils de l'Être [par&it y 
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bien plus l'image de son père. S'il est bon, 
juste y saint comme son père , il r^pdera 
àyec lui dans les siècles des sièdes; il sera 
8on fils chëri y le contemplera , l'aimera , le 
possédera , et s'il est trop petit pour jouir 
d'un aussi grand bien, Dieu, source iné- 
puisable d'être , saura bien l'agrandir et le 
dilater. 

Telle est la sublime destinée de l'homme. 
£t l'insensé I il a méconnu son ori^ne et 
sa fin; l'ingrat I il a oublié scm père , il Ta 
outragé. Il a dit à la matière : toi seule es 
mon bien , cest toi qui es mon Dieu. 
Et il n'a pas roi^ de lui mendier le bon- 
heur. Honune de boue , iéve la tête et con- 
sidère ; vois si l'esprit doit mettre ses com- 
[daisances dans la matière , s'il peut y trou- 
ver sa félicité ; vois s'il est rien qu'on puisse 
préférer à la perfection éternelle. Et tu 

lui préfères III Voix des quatre vents , 

parlez contre lui I ciel et terre, élevez^vous 
contre l'ingrat et l'insensé I 
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Et toi qui ne souillas point par le crime 
l'image de Dieu , et qui conformas ta cour- 
duite à la règle éternelle du beau tracée au 
fond du sanctuaire de ton âme; toi da^t 
les pensées ne furent que pour la vérité, les 
sentimens pour la belle vertu , et dont la 
vie coula plus pure que le cristal d'un ruis- 
seau limpide : homme raisonnable dont 
s'honore l'humanité flétrie par tant de 
crimes , soit que les grâces naïves de l'en- 
fance, ou celles d'une vive jeunesse donnent 
un nouveau charme à ton innocence , soit 
qu'une vieïUesfse vénérable ombrage déjà 
ton front de cheveux blancs , continue à 
fouler aux pieds ce qui n'est pas digne de 
l'esprit, et à chercher la félicité dans l'a- 
mour du bien suprême. Tu fleuriras connue 
le palmier, tu croîtras comme les cèdres du 
Liban, tu t'élèveras comme la vapeur odo- 
rante d'un parfum exquis, tu verras les as- 
tres sous tes pieds, et tu seras introduit dans 
la plaine ravissante et sans bornes des réa- 

»9 
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lit^ étemelles. Là tu tressailliras de joie, 
au milieu des délices divines^ tu seras sub- 
merge par un déluge de bonheur; là, dans 
un transport continuel d'amour, tu verras 
dans l'infinité de l'Être tant de grandeur et 
de beauté , que l'éternité tout entière n'é- 
puisera point ton admiration. 
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NOTES SUPPLÉMEFfTAIBES. 



NOTE i. 



Pour prouver que le temps n*est pas (e nafonvement , 
j'ai avancé , avec une certaine défiance, que Ta rapidité 
du mouvement peut augmenter à Findéfini (1). Je dois 
à îa vérité, de relever cette inexactitude que je ne laisse 
dans le texte que pour montrer quelles précautions sont 
nécessaires pour ne pas tomber dans Terreur. Ce prin- 
cipe suppose que le temps est divisible jusqu'à Tinfini , 
ce qui pourtant est impossible. Or, s'il y a des instans 
indivisibles , on conçoit qu'un point mobile M ne peut 
pas mettre moins d'un instant indivisible à parcourir un 
point de l'espace ; et qu'ainsi dans son plu^ rapide moiï- 
vement, trois points consécutifs a, b^ c, doivent répond^re 
à trois instans indivisibles. Car il est évident que le point 
M ne peut pas être à !» fois sor deux des points a, b, c; 
autrement s'étendant au même instant sur ces deux 
points , il serait aussi étendu qu'eux , et ne serait pas 



(4) V«yfWf»g.49. 
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unique , mais double. li ne peut donc se trouver en un 
instant que sur un seul des points a^ b ^c : donc , s'il 
parcourt ces trois points, il doit le faire en trois instans 
différens, et en un instant il ne peut parcourir qu'un 
seul point : par conséquent la plus grande vitesse possible 
est celle d'un mobile qui parcourt un point indivisible 
par instant indivisible. Un mouvement indéfiniment ra- 
pide est donc une chose impossible ; et il en est de même 
d'un mouvement divisible simultané. Car si un mobile 
se trouve au même instant aux deux extrémités d'une 
ligne, ce que suppose le mouvement simultané , il ne 
se meut pas, mais il est multipUé. Cette multiplication 
n'est pas impossible à Dieu ; il peut donc produire l'ap- 
parence d'un mouvement simultané, dont la réalité me 
semble impossible. Il pourrait aussi produire l'apparence 
d'un mouvement indéfiniment rapide, par l'anéantisse- 
ment du mobile à la place qu'il occupe et par sa créa- 
tion instantanée à la place indéfiniment éloignée de la 
première où il paraîtrait transporté. 

Ne semble-t-il pas même que c'est de cet anéantisse- 
ment et de cette création que dépend la possibilité du 
mouvement ordinaire ? Ne semble-t-il pas que le corps 
en mouvement s'anéantit à chaque place qu'il quitte et 
où il n'existe plus , et qu'il est créé à chaque nouvelle 
place où il commence d'exister et où il n'existait pas 
auparavant? 

NOTE 2. 



Je dois répondre à deux objections qu^on vient de me 
proposer et qui tendent à prouver, l'une que le temps 
n'est pas distinct du mouvement ou de la succession de 
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iQos idées , et Tautre qu'il doit être confondu avec Té- 
ternilé divine (1). 

L'auteur de la première raisonnait ainsi : C'est le mou- 
vement , ou la succession de nos idées qui nous doùne 
ridée du temps. Si tout l'univers était immobile , et si 
nos modifications ou nos idées ne changeaient point, 
nous ne pourrions distinguer dans notre existence deux 
momens différens ; ce que nous appelons un siècle nous 
paraîtrait un seul moment, et il n'y aurait dans le temps 
ni passé , ni futur, mais tout serait présent. C'est donc 
une succession d'idées ou de mouvemens qui seule fait 
exister le temps et le constitue. 

L'auteur de la seconde objection partait des mêmes 
principes , mais il arrivait à une conséquence différente. 
IL ne confondait pas le temps avec la succession des 
mouvemens et des idées ; mais de ce que, sans c^tte suc- 
cession, nous n'aurions pas Tidée d'un temps qui coule, 
il concluait que la succession dans le temps est un pré- 
jugé qui a son origine dans la succession des idées et 
des mouvemens; que, dans le vrai, les corps seuls 
changent ainsi que nos modifications , et le temps est 
immuable , toujours infini , toujours présent , et jamais 
passé ni futur. Ainsi le temps, d'après lui, n'est pas dis- 
tinct de l'éternité de Dieu. 

On pose donc en principe que, sans le mouvement des 
corps et la succession de nos idées , nous n'aurions pas 
l'idée du temps : je puis l'accorder. Mais s'ensuit-il que 
sans le mouvement il n'y aurait point de temps ? Celui-ci 
pourrait fort bien exister sans que nous en eussions l'i- 
dée : car nous ne pouvons pas afÇrmer que nous avons 



(4) Voyez pag. 40-44. 



Digitized by VjOOQ IC 



294 NOTES 

ridée de tout ce qui existe. S'il n'y avait pas d'astres 
dont nous remarquons le mouvement diurne , si la terre 
était enlQurée seulement de celle voûte azurée qui pa- 
rait toujoors ipimobile , rien ne pourrait nous donner 
ridée des mouvemens de rotation et de translation de 
cette planète : s'ensuivrait-il que ces mouvemens n'eus- 
sent pas lieu ? 

Mais Je vais eçsayeir de confirmer ce que je crois déjà 
déiQf^ontré, que le temps existerait réellement sans qu'il 
y eut ni mouvement, ni aucune succession d'idées. 

Supposons l'univers sortant du néant, comme un être 
possible apparaît soudain dans mon imagination et corn- 
Qieuce en quelque sorte à y exister. Supposons cet uni- 
vers paf'faitement immobile, et Thomme qui l'habite sans 
modifications successives : dans cet état de choses , n'y 
aura-t-il pas durée, prolongation d'existence? Si le 
U^nde est anéanti aussitôt que créé , combien de temps 
a-til duré! un instant indivisible. A-t-il duré autant 
(fiae s'il avait été anéanti plus tard? a t-il duré, par 
exemple, quarante siècles ? Si l'on répond que oui, il n'y 
a pas de raisoo pour qu'on n'affirme qu'il a existé quatre- 
yir-gts siècles, u^ille siècles , une infinité de siècles : et 
cependant il a été auéanti aussitôt que créé. Est-il pos- 
sible que le philosophe porte si loin l'absurdité? Mais 
^nfiu , il avouera que l'univers , au lieu d'être anéanti 
sur-le-champ 4 peut exister un instant de plus dans sa 
parfaite immobilité ; il couçoit donc un instant d'exi- 
latence ajouté à m autre instant ; par là même , il peut 
en coacevmr un triûsièmei et puis uu quatrième, un cia- 
flwéiue , ^ ms^i d^ sifîte. 

La terre , dit-on , a duré cinq mille ans ; elle a donc 
fait einq ffiiHe fois le tour du soleil. N'a-t-elle pas plus 
duré que si elle avait été anéantie dès Finstant de sa 
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création ? et si elle avait été immobile , n'aurait-elle pas 
duré tout autant? Il es(t clair que , s*il y avait eu prolon- 
gation d'existence dans un cas, il y en eût eu pareille- 
ment dans l'autre. Mais supposons que son existence 
n'ait pas été prolongée , et qu'au commencement du 
monde elle avait autant duré qu'à présent. A la pre- 
mière révolution, elle avait donc déjà fait cinq mill^ 
révolutions : car elle n'a pu les exécuter que durant çoa 
existence ., et cette existence > n'étant pas prolongée , se 
résume dans un seul point , et c'est à ce point que cor- 
respondent les cinq mille révolutions de la tefre. C'es^ 
donc maintenant qu'a lieu la première révolution , ainsi 
que la deuxième, la troisième^ etc. , et c'était au mo- 
ment de la première révolution qu'avait lieu la cinq- 
millième. Quoique Noé, Alexandre, César, Gbarlema- 
gne , Napoléon , ne soient pas les mêmes hommes , ib 
existent tous dans le même instant indivisible : ainsi | 
maintenant c'est Gbarlemagne qui est roi de France , 
César est maître de la Gaule, Alexandre parcourt l'Asie 
à pas de géant, et les eaux du déluge couvrent toute la 
terre ; de même, du temps de Noé, les cendres de Napo- 
léon arrivaient de Sainte-Héiène à Paris , et pendant 
que les eaux couvraient le globe , vous auriez vu ce 
même globe dévasté par les conquërans et cultivé de 
tous côtés par de paisibles laboureurs. Si je me consi- 
dère moi-même , je dois croire que Je me trouve encore 
dans le temps où je possédais les auteurs de mes jours. 
Que n'en est-il ainsi ! la joie de les voir me ferait oublier 
mes malheurs. Mais ici je me vois forcé de rejeter les 
principes de mes adversaires^ et de reconnaître un 
temps présent où je suis comme seul sur la terre , un 
temps passé où ]e vivais entouré de la tendresse d'un 
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père et d'une mère, et un temps futur où j'irai les 
rejoindre chez les morts. 

Ainsi la succession du mouvement et de toutes les mo- 
difications du monde prouve invinciblement la durée , 
étaqt impossible et absurde sans elle. Mais elle ne doit 
pas pins être confondue avec la durée que les corps 
avec l'espace qui les contient. Car il est certain que le 
monde a eu un premier instant d'existence , qu'à celui- 
là en a été ajouté un deuxième, et puis un troisième^ et 
ainsi de suite , sans quoi il se serait anéanti. Nous trou- 
verons donc , depuis son origine jusqu^au moment pré- 
sent , une véritable durée composée d'un nombre inap- 
préciable d'instans indivisibles , passés , présens , ou 
futurs , les uns par rapport aux autres ; et à ce nombre 
inappréciable d'instans , nous pouvons faire correspon- 
dre , ou non , un nombre égal de modifications , d'idées, 
de mouvements successifs. ^} 

Ce qui précède peut servir à détruire la seconde 
objection : car il reste dénàontré qu'il y a succession 
dans le temps ; et comme dans l'être nécessaire tout 
doit être immuable et rien ne doit se détruire ni se créer, 
il est clair que le temps , qui est une existence sans 
cesse anéantie et sans cesse recréée 9 ne saurait être 
l'existence ou l'éternité de Tétre nécessaire. 

NOTE 3. 

La plupart des raisounemens que nous avons faits sur 
les mouvemens de la matière , sont basés sur la pro- 
priété de son inertie et supposent son existence (1). 

<1) Voyez pag. 46-66. . 
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Pour les rendre complets , il faudrait donc prouver et 
son existence et son inertie. Mais le temps ne nous per* 
mettant pas d^approfondir ces deux questions, nous 
nous contentons d'avertir que toutes les sciences physi- 
ques admettent comme nous l'existence des corps , et 
reconnaissent l'inertie comme une de leurs prcyriétés 
générales , et que nous espérons démontrer plus tard 
ces deux vérités à ceux qui seraient moins croyans que 
les physiciens. 

NOTE 4. 

J'ai eu recours à la notion de Tespaçe pour prouver 
la simplicité des premiers principes des corps (1). De- 
puis , j'ai rencontré des philosophes qui m'ont contesté 
Fexistence du point, de la ligne, du plan et de l'espace 
tout entier. Le point ^ disent- ils, n'ayant ni longueur, ni 
largeur, ni profondeur , n'est rien ; c'est la négation de 
l'étendue , c'est une pure abstraction , et il n'existe 
que dans notre esprit. La ligne est encore une abstrac- 
tion : pour m'en donner l'idée , on me propose les li- 
mites d'une surface ; or, les limites ne sont pas quelque 
chose , c'est simplement la négation de la réalité ulté- 
rieure et citérieure ; c'est donc une idée dans notre es- 
prit et un néant dans la nature. Une surface est une 
étendue qui a longueur et largeur sans épaisseur; c'est 
ce qui termine un corps. C'est donc la limite d'un corps, 
et par conséquent la négation de toute réalité. D'ail- 
leurs, puisque c'est une longueur et une largeur qui ont 
zéro d'épaisseur, c'est réciproquement zéro d'épaisseur 



(i) Voyez pag. 70-73. 
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qui s^éteod en loogoenr ei en largeur : représentant Té- 
paisseur par , la longueur pur A et la largeur par B, 
nous aurons pour la valeur de la surface : A X B X 
^^OXAXBzzO. L'espace n'est eocure qu une pure 
«bslractfOD ; car ce soot les corps qui sont étendus , et 
c'est e^ fuisaot abstraction de ces corps que notre es- 
prit se forme 1 idée d'une étendue incorporelle ou de 
Tespace. D'ailleurs, l'étendue ne peut être incorporelle 
qu'autant qu'il y a du vide ; et, d'après un certain nom- 
bre de philosophes, le vide n'existe pas , il n'y a que le 
plein. 

Voilà les difficultés telles qu'on me les a proposées , 
sauf le caractère d'évidence géométrique que j'ai tâché 
de leur donner. Que répondre ? ou il faut accorder pres- 
que tout, ou attaquer les définitions des géomètres et 
démontrer qu'elles sont absurdes. Eh bien ! je ne re- 
cule pas devant plus fort que moi, quand je crois com- 
batire pour la vérité. On dît que le point n'est rien, 
parce qu'il n'a ni longueur, ni largeur, ni épaisseur, et 
qu'il est par conséquent la négation de l'étendue. Il n*a 
aucune de ces trois dimensions, il est vrai, si on les re- 
garde comme divisibles ; mais il les a toutes trois indivi- 
sibles , et toutes trois parfaitement égafes entre elles. 
En effet, on est forcé d'avouer que la ligne , qui a lon- 
gueur, est tout entière composée de points. Soit la ligne 

G 

CD coupant en i la ligne AB , A 



B 
|D 

et se mouvant de A vers B. L'intersection A est un 
point, puisque c'est l'exirémîté commune des lignes DA, 
CA et BA; et lorsque la ligne CD sera parvenue jusqu'à 
B , toutes les parties de la ligne AB auront été coupées 
successivement et d'une manière continue par la ligne 
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CD ; OU en d'autres termes, toutes les parties de AB, sans 
exception, seront devenues successivement des iniersec^ 
tions ou des points. Or, ces parties n'ont pas changé du 
nature pour être parcourues par un point de CD ; elles 
sont donc toutes de leur nature des points indivisibles, 
dont la suite continue compose toute la longueur de la 
ligne. Mais si le point n'existe pas, s'il n'a pas une lon- 
gueur indivisible, il est mille fois évident qu'une infinité 
de points ne formeront jamais une longueur, pas même 
une longueur indivisible ; car en additionnant une infi- 
nité de zéros, on n'obtiendra jamais que zéro. Puis donc 
que le point compose une véritable longueur divisible 
qui est la ligne, il faut nécessairement qu'il ait lui-même 
une véritable longueur indivisible, laquelle e^t égale à 
sa largeur et à sa profondeur. 

Poar prouver son existence , il suiSt de prouver celle 
de la ligne qu'il engendre ; et l'existence de celle-ci dé- 
pend à son tour de celle du plan. En effets supposons 
une droite £F se mouvant le long d'une autre droite 

£ 
GH qui lui est perpendiculaire. G H 



I 
F 

Lorsque EF se sera avancée de I en H , il est évi- 
dent qu'elle aura décrit un plan, qui se composera d'au- 
tant de fois EF ou d'autant de lignes droites continues, 
qu'il y a de points continus dans la ligne IH. Lh plan est 
donc composé de lignes, comme les lignes sont compo- 
sées de points ; et Ton peut dire que le plan le moins 
large est une ligne , et que le plan le moins long et le 
moins large est un point. Il suit de là que la ligne a une 
largeur égale à sa profondeur , puisque celte largeur , 
ajoutée plusieurs fois à elle-même, forme celle du plan 
qui n'est pas zéro. 
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La ligne étant une partie du plan , nous démontreront 
son existence en démontrant celle du tout qu'elle com- 
pose. Pour cela nous concevrons un plan Q)£F perpen- 
diculaire à une ligne AB et se mouvant de G vers B. 
D 

B 

Parvenu en B, il aura décrit 
JE 

évidemment un volume composé d'autant de fois GDEF 
ou d'autant de plans continus qu'il y a de points dans la 
ligne GB. Il est donc certain que le plan forme le vo- 
lume et par conséquent Vespace , dont le volume n'est 
qu'une partie déterminée. Or, si le plan n'avait point de 
profondeur , un nombre infini de plans superposés ne 
produiraient jamais la profondeur du volume ; il faut 
donc donner au plan une profondeur indivisible. 

Puisque le plan est une partie de l'espace, la réalité 
de Tespace entraine nécessairement celle dn plan. Or ^ 
il n*est rien de plus évident pour moi que l'existence 
d'une étendue immatérielle et infinie , ou d'uh espace 
immense. Que l'idée des corps ait occasionné ou non 
celle d'espace ; qu'il y ait du vide , que les corps aient 
des pores et Funivers des limites , ou que tout soit plein 
jusqu'à l'infini; l'espace, ou vide ou plein, existera 
toujours .nécessairement en lui-même. En effet, nous 
concevons une sphère de matière, telle que la lune, 
s'anéantissant tout- à-coup; et si ia matière qui l'entoure 
ne se précipite pas dans le vide sphérique résultant de 
cette annihilation , n'^t-il pas clair qu'il y aura une 
distance immatérielle qui séparera les différentes parties 
de cette matière environnante, comme elles étaient 
séparées auparavant par une étendue matérielle P Ger- 



/ 
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minement moa existence ne iiresc pas plus évidente que 
cette vérité. Or, cette distance ou étejndue immatérielle 
n'a pas été créée par lanéantissement de la lune ; seu** 
lement, au lieu d'être pénétrée ou remplie par une 
sphère matérielle, elle se trouve seule; elle existait 
donc auparavant, et elle était nécessaire pour contenir 
la lune. Concevons actuellement la lune, non pas 
anéantie , mais déplacée : n'est-il pas clair que la place 
qu'elle quitte ne la suit pas , qu'elle peut rester vide ou 
être remplie par d'autre matière de laquelle elle sera 
distincte aussi bien que de la lune , que cette place ne 
peut pas changer de place , qu'elle est nécessairement 
immuable, et qu'une puissance infinie ne pourrait pas 
plus la déplacer que la détruire? Si à la sphère de la 
lune nous substituons une sphère matérielle infinie, 
telle que doivent l'admettre les partisans du plein , nous 
pouvons la supposer anéantie comme la précédente , 
puisque nous concevons la non-existence de chacune de 
ses parties ; et nous aurons alors une sphère immaté- 
rielle infinie , existant toute seule , et sans être pénétrée 
par la matière. Et au lieu que les parties de la matière 
sont mobiles et contingentes , peuv^t avoir une gran- 
deur déterminée ou croître jusqu'à l'infini ; l'espace est 
nécessairement immobile, nécessairement existant vide 
ou plein , nécessairement infini et incapable d'augmen- 
tation et de diminution , de création et d'anéantissement. 
Quiconque réfléchira sur ces idées restera profondément 
convaincu de l'existence d'un espace infini , et dès-lors 
il ne pourra plus douter de la réalité du plan , de la ligne 
etdu point qui ne sont autre chose que l'espace considéré 
partiellement. Si leur mouvement parait impossible, 
comme celui de l'espace , il est facile de veir que les 
conséquences qui en résultent, sont dés réalités que ce 
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nouyement ne prodoit pas, quoiqu'il aide notre esprit 
à les comprendre. 

NOTE 5. 

La Kgne , ainsi que toute retendue , est composée 
de points , et ces points sont indivisibles. Mais nous 
faisons-nous une idée de leur petitesse? non, cela 
nous est impossible dans Tétat actuel : de sorte que 
nous les imaginons avec une étendue , je ne dis pas 
cent fois on mille fois , mais peut-être un quintillion , 
peut-être un décillion , peut-être un centiHion de fois 
trop grande. Si f exagère, ce ne seront pas du moins 
les partisans de la divisibilité à Tinfini qui auront le 
droit de m'en accuser. 

D'après cela y nous ne devrions pas être étonnés que 
la raison et le calcul prouvent la fausseté de certains 
jugemens , relatifs à la ligne et au point , qui nous ont 
paru de la dernière évidence : ces jugemens peuvent 
être incontestables , appliqués à la ligne et au point de 
rimagination qui en sont les objets ; quoique très-faux 
relativement à la ligne et au point véritables, que notre 
esprit ne peut se représenter. Ainsi avons-nous prouvé 
par un calcul irrécusable (1) que deux lignes droites , 
dont les points sont indivisibles , peuvent avoir deux 
'pointé communs sans se confondre^ quoique le prin- 
cipe contraire soit vrai pour les lignes de Fima- 
gination. 

Il y aurait pourtant une autre réponse à Tobjectiott 
qnej^ai élevée contre Févidence géométrique : il pour- 



(î)Toywptg,WeilW. 
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t'ait se faire que des deux ligues proposées «A , «c , îl 
n'y en eût qu'une qui fût droite ; et alors ma eoncloaion, 
yraie pour les deux rayons aft , ac , serait fausse pour 
deux lignes parfaitement droites. 

NOTE 6. 

La simplicité des premiers principes des corps étant 
démontrée à Tégal des vérités mathématiques les mieux 
démontrées , non-seulement tous les philosophes , qui 
soutiennent la divisibilité à l'infini , seront obligés de 
revenir de cette erreur; mais de plus il faudra qu'ils 
renoncent à tous les raisonnemens qu'ils en ont tirés , 
pour prouver que la pensée ne peut convenir à la ma- 
tière. Ce n'est pas que je n'admette comme eux la spi- 
ritualité de rame ; mais je dis que les preuves qu'ils en 
donnent dans beaucoup de pbilosophies , sont à refake, 
puisqu'elles supposent la divisibilité àPinfim, qui est 
une chose impossible. 

Les mathématiciens , de leur côté , devront se faire 
des idées plus exactes du point, de la ligne et du plan ; 
et peut-être en retireront-ils d'heureux résultats. Us 
devront savoir dans quel sens leurs quotiens périodi- 
ques prolongés à Tinfini et leurs fractions ordinaires 
toujours décroissantes, sont possibles» ou absurdes ; et 
reconnaître qu'il n'y a point de quantités de même na- 
ture > dont le rapport soit incommemurabh , v« qu'elles 
ont toutes tme commune mesure dans l'unité indi^ 
visible. 

De plus, s'il est incontestable, non-seulement que la 
matière est absolument distincte de l'espace qui la con- 
tient, mais encore que toutes ses monades, quel qu'en 
soit le nombre, sont absolument Aaliiictei entre elles \ 
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s*il est ridicule de dire que toutes les monades qui 
Gomposeot TaiiiTers ne sont pas plosieors éires, mais 
on seul être, on qoe tout l*ooi?ers n'est qu'une seule 
monade : il est facile de comprendre rincompréhensible 
absurdité des philosophes qui Tiennent gravement nous 
assurer qu'il ne peut eiûster qu^un seul être ou uns 
seule êubêtanee, que cet être unique est Dieu, et que 
par conséquent Dieu est tout. 

NOTE 7. 

Tai recherché sérieusement et de bonne foi la nature 
du beau, et je crois avoir rencontré sur mes pas quel- 
ques vérités nouvelles. Mais un des plus grands avan- 
tages que j'aie retirés de mon travail, c*est de sentir de 
plus en plus retendue et la difficulté de cette question. 
Je pense maintenant que j'aurais dû suivre une route 
différente, et commencer par bien me rendre compte 
de l'idée du beau, avant d'examiner s'il peut être maté- 
riel. Je pense en outre qu'il ne faut pas analyser l'idée 
du beau sans analyser l'idée du laid^ et que ce double 
sujet ne peut être bien traité sans qu'on y rattache le 
wai et le faus^ le bien et le mal^ V agréable et le dés»» 
griahle^ le plaisir tt la peine, le bonhenr et le malheur^ 
ia êensation, VMe^ le sentiment^ les foeultèe de l'âme: 
en un mot, la question du beau me parait comme un 
simple anneau d'mie grande chaîne qui prend le nom 
de psychologie. 

NOTE 8. 
Les principes que j'ai posés sur la nmion de cause (i) 

<t) Voyez |Mg. 190-i98. 
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âotit trop simples pour être au goût des philosophes ; 
cette simplicité, ils la repoussent de toutes leurs forces, 
de peur qu'elle ne les condamne à avoir le sens com- 
mun. Je reviens donc un instant sur le& mêmes idées, 
parce qu'elles ont été fortement combattues par un 
philosophe d'un mérite et d'un talent reconnus. 

D'abord mon âme est-elle une intelligence P et une 
intelligence peut-elle connaître par elle-même ce qui 
est à sa portée ? Y a-t-il dans le monde des causes et 
des effets qui se manifestent à mon âme par mes sens? 
elle-même est-elle quelquefois cause, et se sent-elle 
comme cause ? Oui. N'est-ce pas un rapport de dépen- 
dance nécessaire de Teffet à la cause qui constitue la 
causalité ? est-il vrai que ce rapport n'est pas quelque 
chose d'infini^ et que par conséquent une intelligence 
bornée peut le saisir ? mon âme ne le connaît-elle pas , 
ne le sent-elle pas , et n'a-t-elle pas dès-lors l'idée de 
cause et d'effet? Oui. A-t-elle jamais senti le secours 
divin, quand elle acquérait la notion de cause ; et cet(e 
intervention de Dieu est-elle nécessaire pour la forma- 
tion d'une idée de rapport? Non. £h bien! convenez 
qu'il faut être philosophe pour conclure de tout cela, 
que je ne puis m'élever par moi-même à la notion de 
cause. 

D'un autre côté, n'est-il pas vrai que nous appelons 
effet ce qui dépend d'une cause pour exister, et que dès- 
lors l'ancien principe, il n'y a pas (Teffet sans cause^ est 
renfermé tout entierdans la notion d'effet? On ne saurait 
le nier. Mais effrayé de cette extrême simplicité , qui 
coupe,' selon l'expression d'un ancien, les phrases doc- 
torales de nos philosophes, on cherche à compliquer un 
peu la chose pour prolonger plus longtemps les pré- 
cieusesténèbresduGousinisme; et transformant le vieux 

20 
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principe , on t ce principe rajeuni : Umt fmi jiw eoM^ 
m€nc9a une cause , c'est-à-dire qaè font £adt qoi oom- 
meoce est on effet. Qaoiqae je ne conteste pas la vérité 
de cenouTean principe, je dois noter cependant qu'il 
B*est pas d*ane éYÎdence aussi généralement senue que 
Tancien : combien de personnes entendent souffler le 
vent, voient lever le soleil , tombent malades, sans juger 
que le vent , le lever du soleil, leur maladie aient une 
cause ! Combien attribuent au hasard une infinité de 
feîts qui commencent et dont la cause leur est cachée ! 
el par le mot ha$ard ils ne veulent pas désigner une 
cause inconnue, maisTabseoce de toute cause. Récipro- 
quement I combien de faits qu'on ne voit pas commencer 
et qu'on regarde pourtant comme des effets 1 Tels sont 
un poème , une statue , une allée d'arbres alignés, un 
pont jeté sur un fleuve , des sièges de gazon dans ime 
campagne, les ruines d'un édifice qu'on trouve dans un 
désert i et le même sentiment qui me fait juger ainsi de 
tons ces faits, me tait croire à la création de la matière 
brute et des corps organisés. Ce n*est donc pas parce 
qu*UB fait commence que nous jugeons qu'il a une cause, 
puisque nous regardons comme ayant une cause une 
foule de faits que nous ne voyons pas commencer ; mais 
c'est parce qu'il a une cause qu'il commence, et il aune 
cause, parce qu'il est contingent, c'est-à-dire, parce 
q^'il se conçoit non-existant, qu'il n'est pas de sa na- 
ture d'exister, et que par conséquent il ^e tient paa 
l'existence de sa propre natiu*e. 

Ainsi le véritable principe dacauiolité, qui doit noue 
Caire connaître quels sont les êtres ou les faits qui de- 
mndent une cause pour exister, n'est ni rencîen prin^ 
Cipe^ Unya pas d'effet sans cause, qui se réduit à cette 
lérité Iriffaie : tout ce qui « une oat»ia, a une eum^f lî 
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le nouveau principe , tout ee qui commencé m une cmise^ 
puisqu'il n'embrasse pas pour nous tous les eJBTets et 
qu'il s'appuie sur un principe antérieur ; mais bien ce- 
lui-ci qui embrasse tous les faits qui commencent ëttous 
les effets que nous ne voyons pas commencer : Hen de 
contingent ne peut exister sans une cause. Et Ce principe 
suppose les idées de contingence et de cause , qui ne 
demandent , pour être formés en nous, que les facultés 
intellectuelles dont nous a doués la èature. Mais pour- 
quoi , en possession de ces deux idées, jug^eons-n^ms de 
leur lisûson nécessaire ? parce qu'elle est nécessaire et 
que nous sommes intelligens, et comme tels , nous con- 
naissons un certain nombre de vérités^ qui soâtànotre 
portée. Ou nous comprenons cette liaison, ou ûotis né là 
comprenons pas : si nous la comprenons, ce n'est donc 
pas un Qiystère au-dessus de notre intelligence, et pour 
en attribuer la conception au secours de la raison imper- 
sonnelle, il faut prouver que notre raison ne pcfut rieik' 
comprendre par elle-même ; si nous ne la comprenons 
pas, ce n'est pas la peine de recourir à une révélation 
pour expliquer les ténèbres de notre ignorance. 

Mais , pour se soustraire à la clarté dé mes réSèxion's , 
on ne s'est pas contenté de changer en pure perte lé 
principe de causalité , on a été jusqu'à me s^teifir , je 
ne sais guère par quelles raisons , que Ce principe , il 
n'y a pas d'effet sans coMse , était en nous' anté^ièu^e- 
ment à l'idée de cause et d'effet. Si c'était un hémmë' 
ordinaire, et non pas un philosophe très-grave, quî m'eût 
tenu ce langage, certes , je m'en serais moqué comïné 
d'une absurdité palpable. Mais comme les phtiosophes 
sdnl Varistocratie de Vespèce humaine , ils peuvent dérai- 
sonner sans que moi , leur humble vassal , aie le droit 
d'en rire et de m'en moquer ; jQ dois m'indiner profoa* 
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démefit devant leur absurdité , supposer qu'une grande 
Térité se trouve cachée sous cette enveloppe absurde, 
et oe proposer mes réflexions qu'après m'étre prosterné 
sept fois devant mes maîtres. Et tous ces devoirs accom- 
plis, je dois savoir que nous ne parviendrons jamais à 
nous accorder : parce que d*un côté , un philosophe ne 
change point de sentiment , un philosophe ne peut avoir 
vieilli dans la réflexion et se trouver au bout du compte 
dans Terreur, un philosophe n'a point feuilleté en vaio 
tous les ouvrages qui traitent de la même question ; et 
d'un autre côté , les pensées d'un philosophe s'élèvent 
au-dessus de mes faibles pensées comme le ciel est élevé 
au-dessus de la terre , et par conséquent puis-je me 
flatter de les comprendre pour les adopter? Je me ren- 
ferme donc dans mon ignorance et me contente d'avouer 
que je ne conçois pas que personne au monde ait pu 
savoir qu'il n'/ a pas d'effet sans cause , avant de savoir 
ce que sont une cause et un effet. 

NOTE 9. 

Ce que j'ai dit sur les abstractions (i), contredit 
si ouvertement les idées reçues, que je crois convenable 
d'ajouter ici quelques développements , pour prévenir 
les difficultés et pour éclaircir cette importante ques- 
tion, très-souvent remaniée, mais sur laquelle je ne 
connais rien de complet ni de bien exact. 

On peut distinguer deux espèces principales d'abs- 
tractions : abstractions de mots et abstractions de cho- 
ses. Ces dernières embrassent non-seulement les choses 
de la nature , mais encore nos idées qui sont en nous 

(1) Voy«2 pag. 214, 216 et 217. 
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de véritables réalités : toutes celles cpii ne seront pas 
des abstractions de choses , rentreront dans les abstrac- 
tions de mois et ne répondront à aucune idée qui ne 
soit pas une idée de mot. Parmi les abstractions de 
choses ^ nous rangerons provisoirement celles qui sé- 
parent la substance du mode , le mode de la substance, 
h\ partie du tout, et une talité d'autres talités; puis 
nous dirons un mot des généralités, des rapports et des 
quantités négatives. Si toutes les abstractions de choses 
rentrent dans quelqu'une de ces classes, et si nous 
prouvons que toutes ces classes ne renferment que des 
abstractions de mots , nous aurons prouvé par là même 
qu'il n'existe pas d'abstraction de choses. 

!<" Une substance sans modes, c'est-à-dire qui n'existe 
d'aucune manière particulière et déterminée ; un être 
qui n'est pas tel ou tel ; une couleur qui n'est ni 
blanche , ni rouge , ni jaune , ni bleue , ni d'aucune 
autre talité particulière ; une étendue qui n'est ni finie , 
ni infinie , ou qui étant finie , n'a pas telles ou telles 
dimensions , sont-ce des choses possibles? et notre es- 
prit peut-il les concevoir? Tout homme qui voudra bien 
comprendre la question , répondra infailliblement d'une 
manière négative. Voilà donc tout autant d'abstractions 
de choses qui sont impossibles en elles-mêmes , et rela- 
tivement à notre esprit qui ne p^iit absolument s'en 
faire une idée ; les êtres même fictifs ne sont pas af- 
franchis de cette loi, et je défie tous les hommes en- 
semble de concevoir un être imaginaire qui ne soit pas 
tel ou tel. L'abstraction qui sépare la substance du 
mode ou l'être de ses talités , est donc impossible et 
dans la nature et dans notre esprit ; ce n'est donc là 
qu'une abstraction de mots ; et alors à quoi se réduisent 
l)ien des systèmes? que devienpent certaines théo^ 
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rws ^ du haut ieêquélleê on cadrait ptger Platon f 
2® Sera-t'U possible à quelqu'un de concevcNr un 
mode ou une talitésans un être tel ; la grandeur, riro- 
pénétrabilité , la dWisibiliié, sans un être grand, un 
être impénétrable , un tout divisible ; la rondeur , le 
mouvement , la pesanteur , qui ne sont pas une étendue 
ronde ; un corps qui se meut , un corps qui pèse ? 
Qu'on examine , qu'on réfléchisse , qu'on s* efforce de 
se faire Tidée d'une taliié qui ne soit pas quelque chose 
de tel ; et si Ton y réussit, on aura prouvé la fausseté 
c|e ce principe qu'iln'jrapointde motte sans substance; 
car si la |fi)ité sans Tétre tel ou le mode sans substance 
pouvait se concevoir, il serait possible, il pourrait 
donc exister , le principe cité serait donc faux. Or, tout 
le monde sent qu^il est nécessairement vrai ; donc cette 
deuxième espèce d'abstractions qui sépare le mode de 
la substance, n'est possible que dans le langage, quoi 
qu'en disent tous les philosophes , sans excepter Gon- 
dillac , l'ennepii des abstractions. 

3° Celle qui sépare la partie du tout est certainement 
très- possible : car le tout n'existe que dans ses parties, 
et comme cbacune de ses parties existe à part , il est 
clair qu'elle peut être connue à part. Cette abstraction 
est une simple soustraction, si nous avons l'idée du tout 
et que nous en séparions une partie , soit réellement , 
soit par la pensée ] ou bien ce n'est que l'idée indi- 
viduelle d'une partie , si Ton n'a pas l'idée des antres 
parties qui concourent avec elle pour former le tout. 

Or y qui jamais a dit que soustraire une partie d'un 
tout, par exemple, séparer un quart de pomme de la 
poiQipQ entière, un graki d'un épi, une branche d'un 
arbi^/Q., un citoyen de la société , c'est faire une abs- 
traciioQp. que celui qui ruine pcsn-à-peu sa fortune , ne 
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perd qae des abstractions? que le marchand débite , à 
toute heure , des êtres abstraits, des marchandises abs- 
traites ? que si je touche une partie d'un corps , mon 
idée tactile est une idée abstraite , et la partie touchée 
une partie abstraite? On pourrait adopter ce langage 
comique , puisque les mots sont arbitraires ; mais bien 
loin d'éclairer la science , on ne ferait que Tobscurcir. 
Je ne vois donc pas comment Laromiguière a pu ayancer 
qu'une abstraction est une chose ôtée , séparée , sous- 
traite. 

Quand on a Tidée d'une partie d'un tout sans songer 
aux autres parties , on a Fidée individuelle d'un être 
particulier, au lieu d'avoir l'idée collective de plusieurs 
êtres ; et si cette idée était abstraite , toutes nos idées 
individuelles le seraient , toutes étant des idées d'êtres 
particuliers, soustraits de la somme des êtres; même 
toutes nos idées collectives seraient abstraites , puis- 
qu'elles ne sont pas collectives de tous les êtres, dont 
notre esprit ne peut embrasser la totalité, quoique nous 
puissions les désigner tous par le mot, tous. Et dans 
cette manière de parler , il n'y aurait qu'une idée absth- 
lumen t universelle ^ qui ne serait pas abstraite , vu que 
dans cette idée seule il n'y a rien de soustrait; et comme 
une idée qui embrasse tout est nécessairement unique , 
il ne pourrait y avoir qu'une seule idée qui ne fût pas 
abstraite ; et si cette idée n'appartient qu'à Dieu ^ toutes 
les idées des hommes seraient des abstractions. Ainsi , 
pour prétendre que l'idée d'une partie , isolée des autres 
parties d'un tout, est une idée abstraite, il faut dire 
que ce qu'on a regardé jusqu'ici comme l'opposé de 
Tabstrait, savoir, les idées individuelles d'êtres parti- 
culiers, sont des idées abstraites, et qu'il n'est pas une 
seule de nos idées qui ne le soit : en un mot^ il faut 
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changer coroplètemeot et très-iDutOemeDt Tosage adopté 
jusqu'ici , relativement au mot abstraction, 

4° Si , comme nous l'avons prouvé ailleurs , une ta-, 
lité d*un être les renferme toutes, puisque toutes se 
réduisent à l'unité et s'identifient avec Têtre , nous ne 
pouvons en connaître parfailement une seule, sans les y 
voir toutes réduites à l'unité. Mais il y a diflerens degrés 
dans la connaissance comme dans la vision ; et c'est 
pour cela que nous ne connaissons pas toutes les talités 
d'un être quelconque , parce que nous n'en connaissons 
pas parfaitement une seule ; et par conséquent, tontes 
nos idées isolant les talités connues des talités inconnues, 
les talités perçues des talités non perçues , ou elles sont 
toutes abstraites , ou aucune n'est abstraite. Laquelle de 
ces deux propositions adopterons-nous? le choix n est 
pas difficile ; puisque abstrait est l'opposé de concret , et 
que toute idée de talité est concrète , étant l'idée d'un 
être tel, nous devons dire qu'aucune idée de talité n'est 
abstraite , quoiqu^il existe une foule de noms abstraits 
de taUté. 

Parmi les abstractions de cette quatrième espèce , 
on compte celles qu'on nomme abstractions des sens : 
telles sont , d'après Laromiguière , les idées de couleur, 
de son , d'odeur , de saveur et de taction , parce que 
ces talités ordinairement réunies dans un corps , nos 
sens les séparent ou les abstraient les unes des autres ; 
les idées de chaud , de froid , de faim et de soif, sont 
encore , selon le même auteur , des idées abstraites. 

Dans chacune de ces idées , il y a deux élémens 
principaux ; le sentiment de l'âme et l'objet de ce senti- 
ment. Or , un sentiment de l'âme, c'est l'âme sentant, 
ce n'est donc pas une abstraction , c'est une réalité con- 
crète , une individualité ; si c'était une abstraction , 
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comme toute idée se réduit de la part de Tâme à m 
ser^iment , toute idée ne serait de la part de Tâme 
qu'une abstraction : et je demande ce que signifierait u^ 
pareil langage. Quant à Tobjet du sentiment, c'est, pour 
la couleur , le son , V odeur et la saveur , une image lumi- 
neuse, une ondulation d'air, des molécules odorables 
ou sapides détachées d'un corps ; ou bien la talité d'un 
corps , c'est-à-dire , un corps tel , un corps coloré , 
sonnant , odorifique , ou sapide ; ou bien l'organe de la 
vue, de l'ouïe, de l'odorat , ou du goût, modifié par la 
couleur , le son , l'odeur , ou la saveur : pour la taction^ 
ce sera ou mon corps touchant ou le corps touché : pour 
le chaud et le froid , ce sera mon corps modifié par le 
plus ou le moins de calorique , ou bien un corps exté- 
rieur chaud ou froid, ou bien le calorique lui-même ou 
quelque réalité contraire au calorique, nommée le 
froid ; enfin , pour la faim et la soif^ ce sera mon 
corps modifié d'une certaine manière par le besoin de 
nourriture. 

Or, toutes ces choses sont des individualités, des 
choses réelles et concrètes ; ce ne sont donc pas des 
abtractions. 

5"" On dit que toute idée générale est abstraite ; dans 
ce cas, il n'y a pas d'idée générale, puisque nous ve- 
nons de prouver qu'une idée vraiment abstraite est 
impossible, il n'y a donc que des mots généraux. 

Laromiguière, ainsi que bien d'autres philosophes, pré- 
tend que l'idée générale de figure humaine ne représente 
ni la couleur blanche, ni la couleur noire , ni aucun ca« 
ractère de jeunesse ou de vieillesse, de beauté ou de lai- 
deur; cette figure humaine n'est ni grande, ni petite, ni 
moyenne, ni ovale, ni ronde, ni allongée : en un mot elle 
ressemble à toutesles figures humaines en général, mai$ 
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ii*a les traits ni la position d'aucune en particntier. Vous 
me demanderez dans quel monde et dans quel ordre de 
choses on peut se faire Tidée d'une telle figure : je vous 
avoue que ce'n*est pas dans celui où je me trouve 
placé ; mais dans le monde des philosophes , on la con- 
çoit très-bîeq ; ou y conçoit pareillement et de la ma- 
nière la plus naturelle, sous Tidée générale de coubur , 
quelque chose qui n'est ni blanc , ni rouge , ni vert, nî 
jaune , ni bleu , ep un mot qui n'91 aucune couleur ; on 
s'y représente parfaitement bien , sous l'idée générale 
de figure , une étendue bornée par des lignes qui ne 
sont ni droites , ni courbes, ni brisées , qui ne forment 
ni un carré , ni un losange , ni un polygone régulier , ni 
un polygone irrégulier , ni un cercle , ni une ellipse , 
ni aucune autre figure particulière. Qui ne voit que les 
objets de ces prétendues idées générales sont absurdes 
et impossibles , et que par conséquent on ne saurait s'en 
faire une idée ? Les philosophes ont donc évidemment 
confondu les idées avec les mots^ ceux-ci pouvant con- 
venir à tous les individus d'une classe d'objets dont les 
ressemblances leur ont valu un nom commun ^^ et celles- 
là ne pouvant représenter qu'une ou plusieurs choses 
particulières, qu'une ou plusieurs individualités. Groi- 
rait-oUf si toutes les philosophies ne le prouyaient^ 
qu'aucun philosophe ne se soit jamais aperçu de cette 
méprise, et que tous aient cru qu'il y a des idées géné- 
rales ^ comme il y a des termes généraux ? Groirait-on , 
si l'avenir n'était là pour le constater, qu'il y aura en- 
core apr& moi des individus qui avanceront les mêmes 
absurdités? 

Gependant, va-t-on n^e dire^ le terme général f homme 
réveille bien en nous une idée qui n'est pas celle d'un 
individu particulier. Je sais qu'il y a et qu'il y a eu plu* 
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sieurs êtres appelés hommes , les uns blancs , les autres 
noirs ; les uns grands, les autres petits; les uns jeunes^ 
les autres vieux ; les uns beaux, les autres laids ; mani- 
festant tous plus ou moins d'intelligence, plus ou moins 
de sentiment. Quand j*entends le terme général l'homme^ 
ou il passe comme mot sans exciter une idée distincte, 
ou il réveille cette foule d'idées diverses que m'ont fait 
nattre cette multitude d'êtres désignés par le mot hom- 
mes, ou il me donne Tidée d'un individu particulier dont 
je me représente les traits déterminés : l'idée de l'homme 
en général est donc OU Tidée d'un mot, ou l'idée collec- 
tive et confuse d'un grand nombre d'hommes, ou l'idée 
particulière d'un individu de l'espèce humaine. Ainsi, 
les véritables idées générales, non pas celles des philo- 
sophes qui sont impossibles, se réduisent toutes en idées 
individuelles de mots ou de choses, les idées collectives 
n'étant réellement que plusieurs idées individuellesi. 
Quelle est donc l'extrême différence qui existe, d'après 
Laromigurère, entre l'idée d'une forêt et l'idée générale 
d'arbres? Quand je pense à une forêt, je me représente 
plusieurs arbres assez rapprochés les uns des antres et 
occupant un espace déterminé de terrain : et quand je 
pense à la classe des arbres, je me représente un petit 
nombre d'arbres particuliers , si je m'y arrête peu ; ou 
bien un très-grand nombre d'arbres, de différentes es- 
pèces , disséminés sur toute la terre , si je laisse à mon 
imagination le temps de jouer son rôle et de me faire 
ridée la plus claire de cette espèce de végétal. Ainsi, 
l'idée générale d'arbres est une idée collective moins 
déterminée que celle d'une forêt , comme celle-ci est 
moins déterminée que l'idée collective d'une forêt de 
chênes, comme cette dernière l'est moins que celle de 
quatre chênes. 
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6"" L'idée de rapport peut être considérée du côté 
du sujet et du côté de Tobjet : du côté dn sujet , c'est 
no acte , un sentiment deTâme, c'est-à-dire Tâme agis- 
sant , rame sentant , ce n'est donc pas quelque chose 
d'abstrait ; du côté de l'objet, c'est un rapport du même 
au même OU de distinct à distinct. Un rapport du même 
au même sera purement verbal, ce seront deux ou plu- 
sieurs termes exprimant la même idée ; ou bien ce sera 
la même réalité envisagée dans deux états différens, 
par exemple , le même corps en mouvement et en re-. 
pos : et cette réalité . ces différens termes et ridçe 
unique qu'ils expriment, sont des réalités concrètes 
et individuelles, et non pas des abstractions. Dans le 
rapport de distinct à distinct , il y aura deux ou plu- 
sieurs réalités égales ou inégaies , semblables ou dis- 
semblables , homogènes ou hétérogènes , rapprochées 
ou éloignées de temps ou de lieu , agissant ou non 
Tune sur Tautre , disposées de telle ou telle manière ; 
et ces réalités seront quelque chose de concret et d'in- 
dividuel. 

Ainsi primitivement il n'y a rien d'abstrait dans un 
rapport. Mais l'idée d'un rapport ainsi que le rapport , 
ne peuvent-ils pas se transformer en abstractions ? par 
exemple, n'avons-nous pas une idée abstraite d'égalité? 
D'abord elle n'est point abstraite du côté de l'âme ; et 
du côté de l'objet , ou l'égalité ne serait qu'un mot , ou 
ce serait une égalité plus que verbale. Si c'était un mot^ 
ce mot , ainsi que l'idée du mot , serait une réalité con- 
crète et non pas une abstraction. Si c'était une égalité 
réelle , ou ce ne serait l'égalité de rien , ou ce serait 
l'égalité de quelque chose; or, on ne peut pas avoir 
l'idée de l'égalité du rien , pas plus que du rien lui- 
même ; l'égalité dont nous aurions l'idée , serait donc 
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néceâsairement Tégalité de quelque chose, de; deux oir 
de plusieurs objets , et ces objets égaux seraient con- 
crets et individuels, tels que tous ceux que nous pou- 
vons percevoir. L'idée d'égalité ne peut donc être 
abstraite ni du côté du sujet ni du côté de l'objet ; et 
des observations analogues prouveraient la même vérité 
pour toute autre espèce de rapports.. 

T Toute quantité négative — A, étant équivalente 
àO — A^ouàO diminué de la quantité A , exprime une 
impossibilité , une chose qui répugne , et dont notre 
esprit ne peut absolument se faire une idée, parce qu'on 
ne peut ôter à rien ce qu'il n'a pas. Personne au monde 
n'a donc l'idée de — A ou de ^ A , considéré comme 
quantité négative ; on a simplement l'idée du signe •:— 
A, d'une soustraction indiquée par le signe «», et d'une 
quantité positive représentée par A. Si je dis en langue 
algébrique : un tel est riche de — 5 francs^ cela ne peut 
signifier que pour avoir la valeur de sa richesse , il faut 
soustraire 5 francs de 0, ce serait absurde j mais je veux 
dire qu'il ne possède rien et qu'il doit 5 francs : sa ri- 
chesse est , et la quantité positive 5 francs est le mon- 
tant de ëes dettes. 

On dit pourtant en algèbre que tes quantités négatives 
ont une valeur relative d'autant plus petite que leur valeur 
absolue est plus grande. Gomme , dans la quantité — 
A , A est à soustraire de , on regarde — A comme plus 
petit que de toute la quantité A ; et plus A sera grand ,. 
plus — A ou — A sera petit. Il faut bien laisser au]t 
algébristes ce langage conventionnel , s'il les conduit à 
des vérités utiles , comme on permet à un géomètre de 
partir d'ime supposition fausse pour arriver à la démons- 
tration d'un théorème par V absurde. Ils conviennent 
d'ailleurs que ces quantités négatives sont impossibleSi 
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parce qu'il ne peut rien exister de plus petit que zéro 
ou que le néant , qui est la négation de la grandeur et de 
Texistence. 

Les philosophes s'accordent bien là-dessus avec les 
algébristes; mais ils prétendent que la quantité néga- 
tive , impossible dans la nature, est quelque chose dans 
notre esprit ; et qu' est-elle ? une idée ; ils soutiennent 
donc que nous avons Tidée d'une quantité plus petite 
que zéro. Si vous voas efforcez un moment de conce- 
voir une telle idée , vous me demanderez sans doute 
qisel est Thomme assez absurde pour en affirmer la pos- 
sibilité. £h bien ! ce n'était pas un homme absurde ; 
c'était un jeune homme qui possédait un grand talent et 
beaucoup de connaissances ; mais màlheureusemeut il 
était philosophe, et plus malheureusement peut-être, il 
était cousinien. Il ne devait donc pas reculer devant 
upe absurdité ; il devait me soutenir qu^une couleur 
abstraite est une idée , qu'un cercle carré est une idée y 
qu'une quantité plus petite que zéro est une idée. Mais 
comment savons-nous donc , peut-on dire à qc philoso- 
phe, que ces absurdités-là sont impossibI^s , si ce n'est 
parce que leur idée est impossible ? Elles n'existent donc 
q|i|3 copime mots , et la seule idée que nous puissions 
e^ avoir est une idée de mots : et il en est de même de 
toutes les abstractions. 



ERRATA. 

IPage 42 , ligne 5 , mouvement , lisez : mouvement : il n'est donc 

pas lé ihouvement. 
Page 99 , ligne 12 , 2 fois le rayon a6, IUbs : 2 fois le rayon ab , 

moins le centre. 
Pége 24S , ligne 14 , mohUe , etc., exprime, lisez : mobUe-ete, ex- 
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